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ЛЕОН КОЈЕН.
(Београд)
ЈАКОБСон и основЕ МОДЕРНЕ МЕТРИКЕ“
У овом раду разматрају се неке од Јакобсонових идеја које су извршиле
кључан утицај на стварање модерне метpике: његово схватање односа између стиха
и језика, његов фонолошки приступ стиху и његово разликовање ритмичких констан
ти и ритмичких тенденција унутар целине стиха. Посебна пажња посвећује се Јакоб
соновој идеји доминанте стиха, чији је теоријски потенцијал углавном остао
неискоришћен у каснијим метричким истраживањима.
Модерна лингвистика вишеструко је задужила теорију књижевности,
омогућавајући јој у многим областима да дође до поузданијих и прецизнијих
сазнања, али нигде тај утицај није био тако дубок и благотворан као у
проучавању стиха. Основне идеје традиционалне метpике, које потичу још
из античких времена и неприкосновено су владале вековима, тек су у наше
доба с правом доведене у питање, добрим делом захваљујући новом и аде
кватнијем поимању односа између стиха и језика. У оквиру два сродна
књижевнотеоријска правца, руског формализма и прашког структурализма,
стих је двадесетих и тридесетих година овог века први пут схваћен у свој
својој сложености, као аутономна језичка јединица чије се устројство ипак
не може тачно описати и објаснити без познавања фонолошког склопа датог
језика. Ову кључну идеју о особеном односу између стиха и језика, која је
дала нов смер метричким истраживањима, почевши од формалиста и струк
туралиста па све до данас, први је формулисао Роман Јакобсон у књизи О
чешком стиху, објављеној 1923. године. Међутим, колико год да је та идеја
и тачна и важна, то сигурно није све: данашња, лингвистички оријентисана
метрика Јакобсону дугује знатно више. Обе главне школе модерне метричке
анализе, статистичку и генеративну, тешко би било замислити без подстицаја
добијених од Јакобсонових теоријских размишљања и увида, који су се од
носили на практично све најважније аспекте структуре стиха — од аспеката
најтешње повезаних с прозодијским својствима датог језика до аспеката
* Недавно, 11. октобра 1996, навршило се пуних сто година од рођења Романа Оси
повича Јакобсона. Радујемо се што смо у прилици да на страницама нашег часописа објавимо
овај рад чији истраживачки резултати тако недвосмислено потврђују изузетан домет Јакоб
сонових научних заслуга. — Уредништво Јужнословенског филолога.
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објашњивих тек естетичким канонима и жанровским конвенцијама поједи
НИХ ПеСНИЧКИХ ILIКОЛа.
Не претендујући на то да дамо целовит приказ Јакобсонових ме
тричких схватања и оцртамо њихову еволуцију, ми ћемо се у овом раду
задржати на неколико идеја које сматрамо језгром Јакобсонових општих по
гледа на стих. Те идеје су изузетно снажно утицале и на статистички и на
генеративни приступ стиху, али било би погрешно мислити да се тиме ис
црпљује њихов значај за данашњу метричку теорију. И статистичка и гене
ративна метpика продубиле су наша сазнања о стиху, или бар о неким аспек
тима његове структуре, више него што се то могло очекивати почетком века,
па и у доба када је Јакобсон формулисао своје кључне поставке. Међутим,
обухватнија и прецизнија сазнања која су стечена на тај начин оставила су
у сенци нека питања која је он постављао још двадесетих и тридесетих го
дина. Отуда, разматрање Јакобсонових идеја из тог времена није само по
вратак основним увидима које у овом или оном облику прихватају обе глав
не школе модерне метричке анализе, оно уједно указује на важне проблеме
који су добрим делом запостављени у данашњој метрици и наговештава пу
теве којима треба ићи у њиховом решавању.
Наше излагање је подељено на три одељка, који се баве различитим
странама Јакобсоновог схватања стиха. Најпре ћемо говорити о најопштијим
аспектима односа између стиха и језика, питању чије разматрање представља
природно полазиште за сваку лингвистички оријентисану метpику и од којег
је и сам Јакобсон пошао у својим метричким истраживањима. Затим ћемо
прећи на разматрање унутрашње организације стиха, која је према Јакобсону
сложенија него што је претпостављала традиционална метpика, јер се на
особен начин у њој увек огледа фонолошки склоп датог језика. Најзад, го
ворићемо о Јакобсоновом схватању метричке анализе, стављајући у сре
диште разматрања његову идеју да у сваком стиху постоји доминанта, рит
мички чинилац који, сам или у комбинацији с још некима, суштински об
ликује читаву ритмичку структуру.
СТИХ И ЈЕЗИК. Јакобсоново схватање односа између стиха и језика,
формулисано већ у књизи О чешком стиху, остало је мање-више непроме
њено током пола века бављења стихом. Оно садржи две основне поставке.
Прво, стих је СУШТИНСКИ језичка јединица, која је незамислива изван језика.
Традиционални метричари најчешће су били склони да се зауставе на
општем типу версификације (силабичко-тонском, силабичком, итд) којем
припада дати стих, не трагајући даље за специфичним одликама његове рит
мичке организације. Насупрот њима, Јакобсон претпоставља да припадност
истом, рецимо силабичко-тонском систему версификације не искључује
знатне разлике у метричкој организацији стиха, условљене разликама у фо
нолошком склопу датог језика. Другим речима, заблуда је веровати, као
већина традиционалних метричара, да је метар идеалан ритмички образац
* Ову претпоставку Јакобсон разрађује својим схватањем унутрашње организације
стиха, о којем ћемо говорити у следећем одељку. Види Јаkobson 1923, SIV. V. 12-49.
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независан од језика и да стога стих има двојаку, делом језичку а делом
ванјезичку природу. Како је добро рекао Томашевски, бранећи Јакобсоново
и своје схватање средином двадесетих година у полемици са Жирмунским,
„метричке норме су специфично језичке норме“, оне „представљају органи
зацију језичких могућности а не нечег другог“.“
Осећајући да је веза стиха са језиком тешња него што то изричито
допушта њихова властита теорија, традиционални метричари ипак су се радо
позивали на ауторитет језика. За стих неког песника или песничке школе,
за одређен метрички програм и његове тежње, често се тврдило да јесте
или, напротив, да није у складу с „духом језика“. Овакве тврдње по правилу
су изношене без икакве озбиљније лингвистичке аргументације, која би пој
му „дух језика“ могла да да неку стварнију, мање субјективну садржину. У
ствари, како је тачно запазио Јакобсон полемишући с најпознатијим чешким
метричарем претходне генерације, Јозефом Кралом, тобожњи „дух језика“
најчешће се своди на „збир ритмичких навика дате особе или дате песничке
школе“, у чије име се брани један а напада други метрички програм.“ Овакав
догматизам, који претпоставља да сам језик апсолутно даје за право
одређеном меричком програму, уједно жигошући све друге, и метрички и
лингвистички је безнадежно наиван. Стих јесте суштински језичка јединица,
пеодвојива од прозодијских својстава датог језика, али он је увек и више од
ТОГa:
„Теорији безусловне сагласности стиха с духом језика, непротивљења
форме материјалу, ми супротстављамо теорију организованог насиља пе
сничке форме над језиком. ("Не влада језик песником, већ песник језиком,
формулисао је то Р. Ф. Брант). Форма рачуна с постојећим материјалом, али
не може у целини бити дата у материјалу (не може у потпуности бити из
ведена из њега, подударити се с њим). Крал... Тврди да би правилне стихове,
макар били написани у редовима као проза, и прост човек неминовно
прочитао као стихове, чак и кад не би схватао да су то стихови. Крал забо
равља да је Молијеров Журден, ако је и могао ништа не знати о томе да
говори прозом, стихове ипак неизбежно морао да схвата и доживљава као
такве, наравно, он може ништа да не зна о прозодијској терминологији, али
уколико, са стиховима пред собом, те стихове не прима као појаву потпуно
различиту од језичког система — стихови као стихови (односно њихови еле
менти) за њега уопште не постоје“.“
Зашто стих представља „организовано насиље над језиком“? Овом
чувеном метафором Јакобсон је хтео да укаже на карактеристично својство
стиха, оно које га разликује од свих појава практичног или емоционалног
говора, па и од свих облика прозног израза. Стих има особено ритмичко
устројство и оно га супротставља свим другим јединицама које се јављају
у језику: зато Јакобсон каже да „стихови као стихови уопште не постоје“ за
* Томашевскић 1929: 49.
* Jakobson 1923, SIV, V, 15.
* Jakobson 1923. Sljº, V. 15.
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некога ко их „не прима као појаву потпуно различиту од језичког система“.
Стих, дакле, има властите законитости и правила, који нису сводљиви на
законитости и правила датог језика. Он је АУТОНОМНА језичка јединица, и
то је друга поставка којом Јакобсон одређује однос између стиха и језика.
Шта је у стиху условљено језичким системом, и то на дубљи начин
него што је претпостављала традиционална метpика, а шта му измиче и тво
pи самосталан облик ритмичке организације, не може се рећи унапред. Од
говор на то питање у сваком поједином случају може дати само конкретна
метричка анализа. Међутим, у свему што спонтано препознајемо као стих
увек су присутна оба елемента, и зависност од језичког система и аутоном
ност у односу на њега. Отуда, каже Јакобсон на крају књиге О чешком сти
ху, прозодијска својства језика не одређују једнозначно систем версифика
ције:
„Мислим да се версификација никада не може у целини извести из
постојећег језика. Ако је версификација тражено Х, а дати су нам само про
зодијски елементи језика, добијамо неодређену једначину, то јест могућност
неколико вредности за Х.
Да би се избегли неспоразуми, треба подвући да би био погрешан
закључак о произвољности односа између језика и стиха. Број могућих
решења једначине је, наравно, ограничен: форма врши насиље над матери
јалом, али том насиљу има граница и с њиховим прекорачењем оно постаје
неподношљиво. С друге стране, не сме се изгубити из вида да се уместо
једног обавезног решења у историји стиха понекад јавља избор између низа
могућих решења, од којих су једна праћена већим а друга мањим насиљем
над језиком. Историјски избор овог или оног од замисливих решења често
је условљен појавама које излазе из оквира гласовне организације датог је
зика: постојећом естетичком традицијом, односом датог песничког правца
према тој традицији и културним утицајима“.“
Комбинујући своје две поставке (стих као суштински језичка а ипак
аутономна јединица), Јакобсон је тако дошао до истраживачког програма
који, насупрот поједностављеним схемама традиционалне метpике, први пут
отвара могућност да се сагледа сва сложеност стиха и његовог устројства.
У примени тог програма, у првом плану некад може бити оно што стих
чини аутономним у односу на језички систем, а некад оно што га чини
зависним од њега. Али, то увек остају два суштински комплементарна аспек
та: колико је тачно да је стих „организовано насиље над језиком“, толико
је тачно — како је рекао Трубецкој приказујући Јакобсонову књигу — да
* Jakobson 1923, SIV, V.: 121. Почетне реченице другог пасуса не налазе се у првом
издању Јакобсонове књиге. Оне су додате у чешком преводу (в. Jakobson 1926: 120) и преузете
су у каснијим руским издањима да би се отклонио утисак да Јакобсон негира ограничења
која сам језик поставља „насиљу песничке форме над материјалом“. Овај приговор први је
изнео Трубецкој у свом иначе врло повољном приказу Јакобсонове студије. Види Трубецкоћ
1923: 459.
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„стрпљење језика ипак није безгранично и да се свако насиље над језиком
не може отрпети“.“
За разлику од самог Јакобсона, кога је у студији о чешком стиху више
интересовала метричка креативност песника и њом изазвано особено „наси
ље над језиком“, Трубецкој у свом приказу подвлачи другу, језику окренуту
страну Јакобсоновог истраживачког програма:
„У сваком језику постоје елементи који се овако или онако морају
искористити у прозодији ако она жели да буде способна за живот: такав
елемент је, рецимо, у руском акценат, а у пољском бројање слогова. Руска
прозодија која би пренебрегла акценат или пољска која би пренебрегла број
слогова не би била способна за живот: дела Мајаковског на руском се ипак
схватају као стихови, али на пољском би то била проза. На тај начин, број
насиља која су могућа или допуштена у датом језику увек је ограничен и
одређен је карактером тог језика. И само у оквиру тог ограниченог броја
теоријски могућих прозодија избор ове или оне од њих измиче предвиђању
лингвиста и заиста зависи од културноисторијских фактора“.”
Тек кад се за један језик бар приближно утврди број и карактер
могућих прозодија, моћи ће да се прецизно сагледају и оцене различити
аспекти метричке еволуције: и метричка оригиналност песника експеримен
татора као што су Хопкинс у Енглеској или Мајаковски у Русији, и метричке
иновације мање радикалне природе (Махин јамб у Чешкој, јамб Лазе Ко
стића код нас, итд), и преломне замене старог система версификације новим
у читавој поезији једног језика, па и неуспеле метричке реформе за које као
да је било језичких услова.“ Међутим, и без оваквих сазнања изгледа јасно
да сви ти случајеви имају нешто заједничко, колико год се иначе разлико
вали међу собом, о судбини новог система версификације односно новог
метра не одлучују његова „природност“ и блискост говорном језику или
одсуство тих својстава, а још мање наводна сагласност или несагласност с
„духом језика“. У овом погледу метричка истраживања за последњих седам
деценија потпуно су дала за право Јакобсону. „Није природност ионако
суштински вештачког песничког језика“, могло би се и данас рећи с Тру
бецким, „оно што доводи до победе једног или другог система версифика
ције, већ су то различити културноисторијски фактори, песничка традиција,
ауторитет класика, страни утицаји и слично“.“
6 Трубецкои 1923:459.
7. Трубецкоћ 1923: 459. Као традиционални метричари, Трубецкој термином „прозо
дија“ означава скуп језичких елемената који служе као основа версификације и скуп правила
која важе за те елементе.
* Јакобсонова књига О чешком стиху добрим делом је посвећена једној неуспелој
реформи ове врсте, то јест покушајима с почетка 19. века да се у чешку поезију уведе кван
титативна версификација. По Јакобсоновом, данас углавном прихваћеном мишљењу, чешки
језик пружа бар исто толико погодности версификацији заснованој на квантитету колико вер
сификацији заснованој на акценту, али је ова друга однела превагу захваљујући јачим кул
турним утицајима који су је подржавали. „Победа акценатске версификације над квантита
тивном код Чеха не објашњава се њеном већом природношћу колико наметљивијом традици
јом“ (Jakobson 1923, SИ7. V: 116). -
9. Трубецкоћ 1923:459.
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ЈЕЗИК И РИТМИЧКИ ФАКТОРИ СТИХА. Поред разматрања о општој при
роди стиха и узроцима метричке еволуције, књига О чешком стиху садржи
још једну идеју која је извршила велики утицај на каснија метричка
истраживања. Ослањајући се на анализу класичног руског јамба коју су прет
ходних година развили Томашевски и он сам“, Јакобсон претпоставља да
на ритам стиха систематски утиче више фактора него што је то склона да
призна традиционална, школска метpика. Зато он предлаже да се у устрој
ству сваког стиха, без обзира којем систему версификације припада, у
начелу разликују три врсте чинилаца. Прво, неки елемент који представља
ФОНОЛОШКУ ОСНОВУ ритма и који је најчешће, мада не и увек, носилац
основног ритмичког импулса; друго, за њега везани ПРАТИЛАЧКИ ЕЛЕМЕНТИ
ритма, један или више њих, који немају фонолошки карактер, и, треће, за
њега невезани, АУТОНОМНИ ЕЛЕМЕНТИ ритма, такође један или више њих,
који поседују фонолошки карактер.“
Незадовољство традиционалном метриком и њеном склоношћу да иг
норише све ритмичке факторе који нису директно обухваћени метричким
обрасцем није био једини разлог да Јакобсон формулише овакав оквир за
метричку анализу. Подстакнут сосировским идејама, које су после објављи
вања Курса опште лингвистике (1916) почеле да се шире целом Европом,
он је пре других схватио да се у метричкој анализи мора водити рачуна и
о језичкој функцији фактора који систематски утичу на ритам стиха; отуда
његова класификација не разврстава те факторе само на основу њихове улоге
у структури стиха већ узима у обзир и место које они имају у гласовном
устројству датог језика. Овај фонолошки приступ стиху један је од најважни
јих Јакобсонових доприноса метричкој теорији. Његове предности нарочито
су јасне у поређењу с „акустичким“ приступом стиху, врло утицајним почет
ком 20. века, у којем се стих посматрао искључиво као јединица звучања,
лишена сваке унутрашње везе са значењем. Странице на којима Јакобсон
критикује „акустичку прозодију“ Сиверса. Сарана и Веријеа, уједно бранећи
фонолошки приступ, с правом се сматрају једним од кључних методолошких
полазишта модерне метpике.
Основну идеју „акустичког“ приступа најбоље је изразио Саран када
је рекао да се теоретичар стиха, „ако се не бави стилистиком, према стихо
вима мора односити као странац који пажљиво слуша стихове а не разуме
њихов језик“.“ Овај став нема за последицу само легитимно раздвајање пи
тања ритма од питања значења, које нам омогућава да описујемо ритмичку
структуру стихова остављајући по страни чињеницу да они исказују овај а
не онај, један а не други смисао. Како је добро видео Јакобсон, последице
Сарановог става далеко су радикалније. Ако се стих посматра САМО као
јединица звучања, фонолошки елементи датог језика, они чијим се посред
10 Највећи значај овде имају радови Томашевског о Пушкиновом четворостопном и
петостопном јамбу. Види Томашевскић 1929: 94—137 и 138-253.
11 Jakobson 1923, SIV, V. 45-46.
12 Jakobson 1923, Sl}, V, 20.
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ством у том језику могу изразити разлике у значењу, губе своју специ
фичност у односу на нефонолошке: на плану чистог звука, између једних и
других елемената очигледно не постоји никаква разлика. Но, како је реч
својом материјалном страном управо утврђен спој фонолошких елемената,
у стиху схваћеном на Саранов начин уопште неће бити могуће препознати
и издвојити речи, као ни било какве веће јединице састављене од њих. То
значи, с правом каже Јакобсон, да Саранов став има две „погубне последи
це“ за метричку анализу: (a) неразликовање ФОНОЛОШКИХ од НЕФОНО
ЛОШКИХ елемената језика и, следствено томе, (б) искључивање појма РЕЧИ
из метpике.“
Да бисмо илустровали Јакобсонов закључак, узмимо два одломка из
Максима Црнојевића Лазе Костића, Анђелијине речи Радоју из првог чина,
Ох, да сам нешто ја голубица, / Да сама тај понесем бели лист, и Макси
мово обраћање сужњу из трећег, Један ми прашак твоје силе дај, / Да њим
понесем мога јада свет.“ Ритмичке сличности и разлике између завршних
стихова, Да сама тај понесем бели ласт и Да њим понесем мога јада свет,
веома су упадљиве. Оба стиха су савршено правилни јампски десетерци, са
свих пет остварених јаких времена, и то увек помоћу аКЦеЊТа: НеНаГЛaШена
дужина ниједном се не јавља као „носилац метра“. Од тих пет јаких времена,
по два остварују наглашене једносложнице, у првом стиху на четвртом и
десетом (тај, ласт), а у другом на другом и десетом слогу (њим, свет).
Захваљујући томе, оба стиха имају узлазно обојен ритам, карактеристичан
за Костићев јамб. Узлазност ритма је изразитија у првом случају, где се и
први полустих завршава наглашеном једносложницом (тај), у другом стиху
који, као већина српских јампских десетераца, има цезуру после петог а не
после четвртог слога, наглашена једносложница (њим) јавља се на почетку
уместо на крају првог полустиха. Асиметричан силабички (4 + 6), први стих
је симетричнији од другог по распореду наглашеног квантитета: по два дуга
акцента (сама, тај — бели, ласт) налазе се с обеју страна јединог кратког
(понесем). Насупрот томе, силабички симетричан други стих (5 + 5) ближи
је асиметрији својим распоредом наглашеног квантитета: три дуга (њим,
мога, свет) и два кратка акцента (понесем, јада) у њему се смењују један
за другим. Најзад, остављајући по страни наглашене једносложнице на ко
јима су могући само силазни акценти, први стих има два узлазна и један
силазни акценат (сама, понесем — бели), а други два силазна и један узлазни
(мога, јада — понесем). Дакле, као и у погледу места наглашених једно
сложница и распореда наглашеног квантитета, тако и у погледу тонских од
лика наглашених слогова ова два стиха као да представљају две варијанте
исте ритмичке фигуре Костићевог јампског десетерца.
Веродостојан опис класичног српског стиха није могућ без овакве ме
тричке анализе, а она је неизводљива уколико се стварно придржавамо ме
13 Jakobson 1923, SИ, V. 20.
“ Назначујући прозодијску структуру стихова, изостављамо оне ненаглашене дужине
које су метрички гледано занемарљиве. Види Којен 1996; 38-39.
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тодолошких упутстава Саранове „акустичке“ метpике. Ако се стихови Да
сама тај понесем бели лист и Да њим понесем мога јада свет посматрају
искључиво као звучни низови, наше опажање неће у њима моћи да јасно
издвоји речи, јер су оне скупови фонолошких, функционално дефинисаних
елемената, а не просте јединице звучања. Ни прозодијска својства као што
су вокалски квантитет и тонске одлике наглашеног слога, која у српском
језику имају фонолошки карактер, у звучном низу као таквом не издвајају
се с потребном јасноћом. Контрасти између дугог и кратког наглашеног сло
га, па и дугог и кратког слога ван акцента, односно између слога под узла
зним и слога под силазним акцентом, не би ни издалека били тако јасни за
наше опажање и језичко осећање да нису у већем или мањем броју случајева
повезани с разликама у значењу. Примери као што су пас — пас, седети —
седети, јада (gen. sg.), —јада (gen. pl.), ноћи (loc. sg.) — ноћи (gen. pl.), село
— село, бели (3. лице sg. презента) — бели (nom. sg. masc. одређеног при
девског вида), пољуби (3. лице sg. презента) — пољуби (3 лице sg. аориста),
итд. то довољно убедљиво потврђују. Другим речима, као што је рекао Ја
кобсон у једном раду из тридесетих година изричито се позивајући на Со
сиров појам језичке вредности, „улога коју прозодијски елементи имају у
датом језичком систему одлучујућа је и за стих“, јер „грађу стиха чине
језичке вредности а не голи звуци“.“
Испитујући ритмичку структуру силабичко-тонског стиха, традицио
нални метричари најчешће узимају у обзир само елементе који су у нај
тешњој вези с метричким обрасцем, то јест број слогова, распоред акцената
и цезуру (у случају метара који је поседују). Међутим, за ритмичко осећање
је у многим случајевима очигледно да то није све и да на силабичко-тонски
ритам систематски утичу и фактори чије деловање уопште није регулисано
метричким обрасцем. Јакобсон је први уочио да се ти фактори не само раз
ликују од једног језика до другог, што је очигледно чим почнемо да поре
димо поезију писану на различитим језицима, већ и да те разлике свуда
имају исто објашњење: аутономни елементи ритма, независни од метричког
обрасца, увек су елементи који у датом језику имају фонолошки, дистин
ктиван карактер.
Ово запажање чини основу Јакобсоновог поређења руског и чешког
стиха, које полази од различитог положаја акцента и вокалског квантитета
у фонолошком склопу руског односно чешког језика. У руском језику акце
15 Jakobson 1936, SW, V: 148. „Језичким вредностима“ Сосир назива јединице које се
јављају на различитим равнима језичке организације а дефинишу се уважавајући кључни
принцип да „у језику постоје само разлике“ (Saussure 1972: 166). На пример, ако је реч таква
вредност односно јединица, то је зато што обе њене стране, појмовну и материјалну како их
зове Сосир, чине искључиво одговарајуће РАЗликE у односу на друге речи истог језика. Отуда,
„оно што је важно у речи“, када је посматрамо с њене материјалне стране, „није сам звук,
већ гласовне разлике које нам омогућавају да ту реч разликујемо од свих других, јер управо
су оне носиоци значења“ (Saussure 1972: 163). На исти начин, каже Јакобсон, слогови не чине
грађу стиха као „голи звуци“ већ као „језичке вредности“, као носиоци прозодијских разлика
чијим се посредством могу изразити разлике у значењу.
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нат може пасти на било који слог речи и има дистинктивну функцију, јер
се разликом у месту акцента често изражава разлика у значењу речи (рецимо,
замок, „дворац“ — замбк, „брава“, рукu, gen. sg. — рукu, nom. pl., стоит,
„стоји“ — стоит, „кошта“, итд). Насупрот томе, вокалски квантитет није у
руском дистинктиван, јер је у потпуности везан за акценат, руски наглашени
слогови по правилу су знатно дужи од ненаглашених, тако да дужина једино
доприноси прозодијској проминентности већ ионако истакнутог наглашеног
слога. У чешком језику ситуација је обрнута. Чешки, као и руски, има „ди
намички“ акценат, али он увек пада на први слог речи и самим тим нема
фонолошки карактер. За узврат, дистинктивну функцију у чешком има во
калски квантитет чија је дистрибуција у речи потпуно слободна: изузимајући
нека ограничења код дужих речи, сваки слог у речи може бити било дуг
било кратак, тако да разлике у дужини слога често изражавају разлике у
значењу (рецимо, dal, „дао“ — dál, „даљина“, draha, „драга“ — dráha, „пут“,
stala, „стајала“ — stala, „стална“, итд).
Пошто је у потпуности везан за акценат, квантитет у руском стиху
не утиче опипљивије на ритам и представља само пратилачки елемент. Фо
нолошку основу ритма чини акценат, који је уједно и основни носилац рит
мичког импулса, јер се јако време стиха остварује наглашеним, а слабо време
ненаглашеним слоговима. Трећи, аутономни елемент ритма у руском стиху
је словораздел, „граница између речи“, где се под „речју“ подразумева ак
ценатска реч или акценатска целина. Ритмичку улогу овог чиниоца први је
подробно описао Томашевски у својим радовима о Пушкиновом јамбу, али
ју је тек Јакобсон уклопио у адекватан теоријски оквир. Управо зато што
нису везане за акценат, који представља основу ритма а може пасти на било
који слог речи, границе између акценатских целина подесне су да буду са
мосталан извор ритмичких варијација у руском стиху: њихов распоред сло
бодно се пресеца са распоредом акцената и захваљујући томе систематски
„сенчи, богати и индивидуално боји ритам“.“ Улогу оваквог аутономног еле
мента, који сам има фонолошки карактер а уједно је независан од фонолошке
основе ритма, у чешком стиху игра квантитет. Дистрибуција дугих и кратких
слогова независна је од распореда акцената и граница између акценатских
целина, и то јој омогућава да у чешком стиху буде самосталан извор рит
мичких варијација. Пошто је акценат везан за први слог речи, а не слободан
као у руском, он уопште нема фонолошки карактер и не може представљати
фонолошку основу ритма. Ту основу у чешком стиху чине границе између
акценатских целина, чији се распоред због везаности акцента за први слог
углавном подудара с распоредом акцената. Акценат је, дакле, овде само пра
тилачки елемент ритма, мада се — као и у другим силабичко-тонским вер
сификацијама — јако време стиха остварује наглашеним, а слабо време не
НаГЛaШеЊИМ СЛОГОВИМa.
16 Jakobson 1930, SИ, V. 131.
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Следећи самог Јакобсона“, ово поређење између руског и чешког сти
ха може се сажето представити следећом табелом:
СТИХ фонолошка основа || пратилачки елементи || аутономни елементи
pИТМа pИТМа pИТМа
ГранИЦС ИЗМеруски аКЦСНáT КВаHТИТеT иц ђу
аКЦСНАТСКИХ ЦеЉИНа
ГранИЦе ИЗМечешки иц ђу аКЦСНаТ КВаHТИТСТ “
| акценаТСКИХ ЦелиНа }
Различитом улогом коју у стиху играју исти прозодијски фактори
(„динамички“ акценат, вокалски квантитет, границе између акценатских це
лина) објашњава се зашто је, и с добрим знањем језика, Русу по правилу
туђ чешки а Чеху руски стих. Ритмичке навике створене под утицајем соп
ственог језика и метричке традиције посебно отежавају тачно опажање ва
pијација које уносе аутономни ритмички елементи попут квантитета у
чешком или словораздела у руском стиху. „Чудесно ритмичко богатство
чешких речи“, каже Јакобсон враћајући се поређењу двеју версификација
три деценије после књиге О чешком стиху, „испољава се управо у зна
лачким варијацијама с квантитетом“ у чешкој поезији. Међутим, руски језик
не познаје слободан, фонолошки дистинктиван квантитет, па стога Рус који
„свесно не прилагоди“ своје језичке навике чешком једноставно „неће
уочити ове ритмичке варијације, чак ни кад сам тачно опажа или изговара
чешке дуге и кратке вокале“. Чех ће, за узврат, под утицајем улоге кванти
тета у свом језику, бити склон да прида већи значај томе што су „руски
наглашени слогови по правилу дужи, а ненаглашени краћи“, тако да ће га
се руски стих доимати „као метар с константним, правилним смењивањем
дугих и кратких вокала, које ствара осећај заморне монотоније“.“ Исту врсту
узајамног неразумевања изазивају границе између акценатских целина чији
је распоред у руском стиху, будући независан од распореда акцената, „извор
варијација, који истанчано сенчи песнички ритам“. „Одсуство овог варија
ционог елемента у чешком стиху“, каже Јакобсон, „оставља на руског по
сматрача утисак оскудности и монотоније“, док је чешком читаоцу, навик
нутом на подударан распоред граница и акцената, „слободна варијациона
функција граница речи у руској поезији тако туђа да му руски стих изгледа
потпуно лишен варијационих елемената и због тога неподношљиво једно
личан“. И „читав карактер стиха“ и „сам начин на који га опажамо“, за
кључује Јакобсон, вишеструко су зависни од карактеристичног устројства
датог језика.“
17 Jakobson 1923, SW, V, 46.
18 Jakobson 1953, SIV, VI/1: 5.
19. Јакобсон 1953, SИ VI/1: 5-6.
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Закључак који смо управо навели понавља стару Јакобсонову тезу о
стиху као суштински језичкој јединици, али у једном погледу његово ста
новиште ни овде, па ни у метричким радовима из тридесетих година, није
формулисано тако радикално као у књизи О чешком стиху. Реч је о томе
да, примењена на силабичко-тонски стих, Јакобсонова трочлана класифика
ција ритмичких фактора има један озбиљан недостатак, она нам не омо
гућава да на јединствен начин класификујемо акценат, који је у сваком си
лабичко-тонском стиху основни носилац ритмичког импулса. У неким
случајевима акценат ће бити и фонолошка основа ритма, јер у датом језику
има фонолошки карактер: такав је, рецимо, руски или српски силабичко
тонски стих. У другим случајевима акценат нема фонолошки карактер, јер
је фиксиран на одређеном слогу (рецимо, на првом слогу у чешком), и фо
нолошка основа ритма се мора тражити другде, такав је, поред чешког, и
пољски силабичко-тонски стих, будући да у пољском акценат увек пада на
претпоследњи слог речи. Ипак, независно од ових разлика у фонолошком
статусу, акценат је и у једним и у другим случајевима основни носилац
ритмичког импулса, а метричка правила сваког силабичко-тонског стиха пре
свега се односе на то како се у распореду акцената може одступити од ме
тричког обрасца без огрешења о метар.“ Да би се на теоријском плану тој
чињеници дала тежина коју она очигледно заслужује, Јакобсонову класифи
кацију најбоље је донекле модификовати; бар у случају силабичко-тонског
стиха, она треба да полази од основног носиоца ритмичког импулса, дакле
од акцента, а не од мање јасног појма фонолошке основе ритма, којим се
после књиге О чешком стиху није више користио ни сам Јакобсон.“
Изменом коју предлажемо не доводе се у питање ни Јакобсонова дра
гоцена запажања о улози аутономних ритмичких елемената у појединим си
лабичко-тонским версификацијама, ни његов општији став да се у устројству
стиха увек на неки начин огледа фонолошки склоп датог језика. Да је тако,
лако ћемо се уверити ако у оквиру модификоване класификације ритмичких
фактора упоредимо три силабичко-тонска стиха, руски, чешки и српски:
| |
i стих ОСНОВНИ НОСИЛaШ ЗаВИСНИ СЛСМСНТИ аутономни елементи |
| i pИТМИЧКОГ ИМПулса ритма pИТМа
“
*
“ | границе између |
|- { аКЦСНАТ -| руск ц аКЦСНаТСКИХ ЦелИНа |
ЧешКИ аКЦенаТ границе између КВаHТИТЕТ |
äКЦенаТСКИХ ЦелИНа. |
} границе између - |
| српски аКЦСНа.T ПОЛИТОНИ1a| ср ц аКЦенаТСКИХ ЦеЉИНа Ј |
20 Види Кiparsky 1975: 580-583; Којен 1996: 29-38.
* Карактеристично је да Јакобсон не помиње фонолошку основу ритма ни у радовима
о чешком силабичко-тонском стиху, где бисмо то природно очекивали. Види Јаkobson 1930,
1935a, 1938.
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Улогу аутономног ритмичког елемента коју у руском стиху играју гра
нице између акценатских целина, а у чешком вокалски квантитет, у српском
стиху игра акценатска политонија. Са своја два узлазна и два силазна ак
цента, српски језик пружа песницима велике могућности за ритмичке вари
јације, нарочито у строгом силабичко-тонском оквиру, и они су се тим
могућностима у пуној мери користили. Узмимо као пример следећу строфу
Милана Ракића, којом се завршава први део песме „Старост“:
(1) То долазе, драга, све ближе и ближе
Нечекани дани немоћи и беде,
Све се чежње гасе и све страсти бледе,
И ко неман старост пре времена стиже.“
Два последња стиха изузетно су експресивна захваљујући политониј
ским контрастима који, како каже Јакобсон, „сенче, богате и индивидуално
боје ритам“. Насупрот четири узастопна краткосилазна акцента у завршном
стиху, чије понављање као да говори да је долазак старости неминован, стоје
четири дуга акцента у претходном стиху, два узлазна и два силазна, која су
значењем везана за постојање и нестајање онога што се опире старости. С
овим основним контрастом комбинује се политонијска игра унутар трећег
стиха: дугоузлазни акценти уоквирују другосилазне, творећи хијазам
(чежње гасе ... страсти бледе), али се пре сваког пара дугих акцената
јавља краткосилазни акценат једносложнице све (Све се ... и све), најављу
јући исте такве акценте следећег стиха и наговештавајући, на семантичком
плану, да старости ништа неће измаћи.
- Игра политонијских контраста још је истанчанија у следећој строфи
Ракићеве „Јефимије“:
(2) Векови су прошли и заборав пада,
А још овај народ као некад грца,
И мени се чини да су наша срца
У грудима твојим куцала још тада...
У читавој строфи, с једним изузетком, краткосилазни акценти се ја
вљају само у другом полустиху, док се у првом полустиху, опет с једним
изузетком, јављају искључиво узлазни акценти. Дугосилазних акцената
уопште нема. Сви стихови, осим другог, садрже по четири акцента, два у
првом и два у другом полустиху, тако да се политонијски контраст између
узлазних акцената на почетку и краткосилазних акцената на крају сваког
стиха подвлачи и на овај начин. Два изузетка која смо поменули чине по
** Знаком „ “ означавамо да се дата реч дезакцентује и спаја са суседном речју (или
речима) у једну акценатску целину. За правила дезакцентовања у српском силабичко-тонском
стиху, види Којен 1996: 119- 129.
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литонијску структуру строфе још сложенијом. Краткосилазни акценат на
почетку другог стиха (А још овај народ...) и паралелни краткоузлазни ак
ценат на крају четвртог (... куцала још тада) варирају основну ритмичку
фигуру, повезујући два парна стиха и уједно их супротстављајући непарним.“
Читалац коме промакну ритмички ефекти политонијских паралелиза
ма и контраста неће бити у стању да уочи сву разноврсност српског стиха
и он ће му изгледати далеко монотонији него што стварно јесте, као што
руски или чешки стих делују једнолично некоме ко не уочава ритмичке
ефекте засноване на игри акцената и словораздела односно на дистрибуцији
вокалског квантитета. У свим овим случајевима извор истанчаних рит
мичких варијација је неки прозодијски елемент који у датом језику има фо
нолошки карактер: та чињеница једна је од најбољих потврда Јакобсонове
тезе да „грађу стиха чине језичке вредности а не голи звуци“.
Наша модификована класификација ритмичких фактора у силабичко
тонском стиху у још неколико тачака се разликује од Јакобсонове. Прво,
утврђена силабичка схема коју захтева сваки силабичко-тонски стих може
се сматрати нечим већ претпостављеним ако се у средишту класификације
налази акценат као основни носилац ритмичког импулса. Јер, без правилног
смењивања јаких и слабих слогова уопште нема силабичко-тонског ритма,
а оно очигледно подразумева једнаке силабичке интервале у којима се очеку
је понављање основног ритмичког сигнала. Ако се, напротив, служимо пој
мом фонолошке основе ритма, везу са силабичком схемом није лако успо
ставити и класификација у најбољем случају остаје непотпуна. Друго, према
нашој класификацији акценат је основни али не нужно и једини носилац
ритмичког импулса: у српском стиху, а можда и у чешком, под одређеним
прозодијским условима јако време може да остварује и ненаглашена
дужина.“ Треће, у Јакобсоновој класификацији пратилачки ритмички еле
менти у потпуности су везани за елемент који представља фонолошку осно
ву ритма. Наша класификација у овом погледу је мање рестриктивна. Гра
нице између акценатских целина су зависан ритмички елемент и у чешком
и у српском стиху, мада је само у првом њихов распоред, не рачунајући
проклитике, потпуно одређен распоредом акцената. У српском језику акце
нат није фиксиран на одређеном слогу као у чешком или у пољском, али
није ни слободан као у руском. У вишесложним речима он може пасти на
сваки слог осим на последњи, с тим што су силазни акценти везани за први
слог: само се узлазни акценти слободно јављају на свим нефиналним сло
говима вишесложних речи. То значи да је код двосложних речи, не рачуна
јући проклитике, распоред граница између акценатских целина, као у
чешком или пољском, потпуно одређен распоредом акцената, тек код тро
23. Као ни у претходно цитираној строфи из „Старости“, ни овде игра политонијских
контраста није семантички неутрална. Али говорити о њеном значењском аспекту сувише би
нас удаљило од основне теме овог рада.
24. За српски стих, види Којен 1996: 87–110. За чешки стих, види Јаkobson 1923, SИ,
V: 90-92. Уп. и Мukafovsky 1948a: 295-296, 19486:62-63, Nováková 1947.
14 Јужнословенски филолог LIII (1997)
сложних и више него тросложних речи, уколико су под узлазним акцентом,
положај граница у односу на акценат постаје слободан као у руском. У це
лини гледано, према томе, границе између акценатских целина представљају
зависан ритмички елемент и у српском силаботонизму, мада та зависност
није потпуна и оставља места за ритмичке варијације које у чешком или
пољском стиху нису могуће.
Последња тачка у којој се наша класификација разликује од Јакобсо
нове вероватно је теоријски најзанимљивија. Ми претпостављамо да у си
лабичко-тонском стиху и зависни и аутономни елементи ритма морају имати
фонолошки карактер: уз силабичку схему и акценат, на ритам силабичко
тонског стиха опипљивије утичу само они прозодијски елементи који у да
том језику врше дистинктивну функцију, то јест могу бити искоришћени да
се изразе разлике у значењу.“ На овај закључак упућују нас и теоријски и
емпиријски разлози. Ако се сложимо с Јакобсоном да „грађу стиха чине
језичке вредности а не голи звуци“, не треба очекивати да прозодијски еле
менти без дистинктивне функције у неком језику имају стварног утицаја на
ритам његовог силабичко-тонског стиха. Конкретна испитивања појединих
силабичко-тонских версификација углавном потврђују ту претпоставку. Је
дини, на изглед парадоксалан изузетак је сам акценат, који је у силабичко
тонском стиху увек основни носилац ритмичког импулса а нема фонолошки
карактер у свим језицима где се јавља таква версификација. Али парадокс
је само привидан: управо зато што акценат, у комбинацији са силабичком
схемом, представља потку сваког силабичко-тонског ритма, он је „задат“
ритмички елемент, чинилац чијим се посредством — како би рекао Јакобсон
— остварује „организовано насиље песничке форме над језиком“. Захваљу
јући томе, силабичко-тонски стих се јавља и у језицима чији му фонолошки
склоп не иде много на руку, рецимо у пољском који далеко више погодује
силабичкој версификацији. Међутим, могућности које има „задат“ ритмички
елемент, носилац „организованог насиља над језиком“, други прозодијски
елементи немају: они улазе у састав стиха само ако већ припадају фоно
лошком склопу датог језика и на основу тога имају повлашћено место у
језичкој свести свих којима је то матерњи језик.
ДОМИНАНТА И МЕТРИЧКА ЕВОЛУЦИЈА. Класификација ритмичких фак
тора коју даје Јакобсон, или њена модификација коју смо ми предложили,
представља само оквир за метричку анализу. Полазећи од њега, метричка
анализа тек треба да утврди како се понашају ти фактори и који односи
међу њима творе структуру стиха. Према томе који тип исказа добија цен
трално место у одговору на ова питања разликују се теоријски правци у
** Границе између акценатских целина имају дистинктивну функцију у свим језицима,
бар уколико претпоставимо да се у сваком језику могу јавити два фонетски идентична низа.
која се разликују по значењу једино захваљујући различитом месту такве границе. Оставља
јући по страни интонационе разлике, такви низови би, рецимо, били српске реченице Тиј ни
знак да оа девојци! односно Тајни знак да да девојци? За метрички важне нримере ове врсте
који се тичу руског стиха, види Јаkobson 1923, SH. V. 28-29 и Томашевскиii 1929: 52-53.
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метричкој анализи. У ГЕНЕРАТИВНОЈ метрици језгро одговора чине искази
којима се формулишу различита ПРАВИЛА датог стиха: рецимо, када је реч
о силабичко-тонском стиху, метричка правила која одређују шта су
допуштена одступања од метричког обрасца а шта недопуштена огрешења
о метар или прозодијска правила која одређују шта су јаки а шта слаби
слогови. У СТАТИСТИЧКОЈ метрици језгро одговора чине искази којима се
констатују ритмичке ТЕНДЕНЦИЈЕ датог стиха, укључујући и оне које се
остварују без икаквог изузетка; ове последње представљају ритмичке или
метричке константе испитиваног стиха, а искази о њима се лако могу пре
формулисати као правила у оквиру генеративног приступа.
У поређењу са статистичким, метричке теорије генеративног типа по
седују две предности. Прво, оне имају јаснију појмовну структуру, таква
теорија за неки одређен стих увек представља прецизно утврђен скуп реле
вантних правила и за њих везаних додатних елемената (као што су метрички
обрасци, показатељ метричке сложености, итд)“, док метричке теорије ста
тистичког типа најчешће није лако разликовати од обичног описа ових или
оних аспеката структуре стиха. Друго, теорије генеративног типа немају
тешкоћа са случајевима који се не могу адекватно сместити на простој скали:
слабије изражене ритмичке тенденције — јаче изражене ритмичке тенденције
— ритмичке или метричке константе. У многим силабичко-тонским верси
фикацијама, на пример у енглеској или у српској, уз метричка правила се
јављају и допунски услови, који варирају од раздобља до раздобља, од једне
песничке школе до друге, па и од песника до песника. То су услови који
допуштају да се без огрешења о метар понекад прекораче и сама метричка
правила, али су у исти мах довољно рестриктивни да не доводе у питање
централни положај тих правила у датој версификацији. Њихово постојање
значи да се метричка норма не може у целини одредити на јединствен НаЧИН:
понеки стих прихватљив у Шекспировом јамбу није прихватљив у Милтоновом
и обрнуто, у строжем Поуповом јамбу 18. века нису прихватљиви стихови који
су прихватљиви у Милтоновом односно у Шекспировом јамбу, итд.“
У статистичкој метрици, коју је створио Томашевски својим радовима
о Пушкиновом јамбу а класичан облик јој дао Кирил Тарановски“, оваква
„двостепена“ метричка норма не може се описати на адекватан начин. Чим
једно метричко правило допушта одступања, каква год та одступања била,
оно се за статистичку метpику своди на обичну ритмичку тенденцију веће
или мање јачине: на простој скали статистичких вредности којом она опе
рише, од слабије изражених ритмичких тенденција до ритмичких константи,
никакво друго решење није ни могуће. У случају класичног руског стиха,
који су испитивали Томашевски и Тарановски, ова тешкоћа се не јавља, јер
његова метричка правила важе без икаквих одступања тако да им одговарају
ритмичке константе, али ако се посматра силабичко-тонски стих уопште,
26 Види Којен 1996: 25-42.
27 Види, рецимо, Kiparsky 1975, 1977.
38 Види Тарановски 1939, 1953.
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или силабичко-тонски стих у словенским језицима, ствари стоје сасвим
друкчије. Метричка правила често важе с допунским условима, а то ипак
не доводи у питање силабичко-тонски карактер стиха, нити — како се по
некад тврди — нужно представља приближавање силабичкој версификацији.
Јер, метричка правила која имају строго одређене допунске услове нису
обичне ритмичке тенденције, чији је ефекат сразмеран броју случајева у ко
јима се остварују, да није тако, јасно је већ и по томе што само нека одсту
пања од њих остају у границама метричке норме.“
Ово теоријско ограничење статистичког приступа има и опипљиве
практичне последице: статистички метричари често могу само приближно
да опишу метричку структуру силабичко-тонског стиха, нарочито када је
реч о допуштеном померању акцента на слабо време. Пошто у структури
стиха не виде ништа осим ритмичких константи и ритмичких тенденција,
њих сама теорија којом се користе спречава да направе разлику између ме
тричких правила, допунских услова уз њих и обичних ритмичких тенденци
ја, а то значи да ће им свуда где је та разлика релевантна измаћи и сама
метричка правила датог стиха. Овај приговор се може упутити и Јакобсону
који је, уз Томашевског, највише утицао на развој статистичке метpике и први
применио њене методе изван области руског стиха, пре свега на чешку сила
бичко-тонску версификацију.“ Упркос низу бриљантних запажања о специ
фичним одликама чешког стиха 19. века, нарочито Махиног и Ербеновог „ро
мантичарског јамба“, тешко би се могло рећи да је Јакобсон описао Махин или
Ербенов стих с прецизношћу с којом је Томашевски описао Пушкинов јамб
или Тарановски руске двoсложне метре 18. и 19. века. Разлог по свој прилици
лежи у томе што Јакобсону, као статистичким метричарима уопште, измичy
метричка правила којима не одговарају ритмичке константе, као што су Тара
новском измакла метричка правила српског романтичарског и постромантичар
ског стиха, или Марини Тарлинској метричка правила Шекспировог јамба“,
тако ни Јакобсон, рекли бисмо, није успео да разлучи Махина и Ербенова
метричка правила од општих ритмичких тенденција њиховог стиха.
Између Јакобсоновог схватања метричке анализе и схватања каснијих
статистичких метричара ипак постоји једна важна разлика. Формулишући
своју верзију статистичког приступа стиху, Јакобсон поделу на ритмичке
константе и ритмичке тенденције везује за једну идеју којој је он сам при
давао велики значај, а која није нашла много одјека у каснијој статистичкој
метрици. То је идеја да деловање различитих фактора који систематски
утичу на ритам стиха не представља прост „збир поступака“, како се ми
слило у раном руском формализму, напротив, утицај једних фактора пре
тежнији је од утицаја других, што значи да се међу њима успоставља
одређена ХИЈЕРАРХИЈА. Ова идеја се јавља већ у чланку „О превођењу стиха“
** У српском романтичарском стиху допуштена одступања од метричких правила ди
ректно су ветана за прозодијске одлике српских акцената, што најбоље показује да у природи
допунских услова не мора бити ничег случајног. Види Којен 1996: 181—186, 242-247.
30 Види Јаkobson 1930, 1935a, 1938. Уп. и Јаkobson 1933a.
31 Види Тарановски 1954; Tarlinskaja 1987.
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(1930), у којем Јакобсон први пут уводи поделу на ритмичке константе и
ритмичке тенденције:
„Приликом испитивања ритмичке структуре песничког дела мора се
најпре утврдити који су језички елементи ритмотворни фактори. Ритмотвор
ни фактори су они језички елементи који показују одређену РИТМИЧКУ ТЕН
ДЕНЦИЈУ. Различити елементи, или исти елементи у различитим деловима
стиха, испољавају ритмичку тенденцију у променљивом степену, чиме се
успоставља ХИЈЕРАРХИЈА тенденција — појава која је од суштинске важности
за разумевање својстава ритмичке структуре. Крајњу тачку ритмичке тен
денције представља РИТМИЧКА КОНСТАНТА. Поред ритмотворних елемената,
у ритмичкој структури постоје и АУТОНОМНИ ЕЛЕМЕНТИ, који не стварају
ритмички импулс, већ сенче, богате и индивидуално боје ритам“.“
У чланку који смо управо цитирали Јакобсон не каже зашто је хије
рархија ритмичких тенденција посебно важан елемент у устројству стиха,
нити објашњава у којем смислу и ритмичке константе и остале ритмичке
тенденције представљају само аспекте јединствене метричке структуре. И
једно и друго он ће учинити у каснијим радовима из тридесетих година,
нарочито у два рада из 1935, „Доминанта“ и „Напомене о Ербеновом делу“.
Погледајмо најпре како Јакобсон прецизније одређује однос ритмичких кон
станти и ритмичких тенденција према метру:
„Какав је однос СТИХА према МЕТРУ"? Стихови који припадају једној
целини имају тенденцију ка закономерности. За једне елементе стиха та за
кономерност је обавезна, за друге је пука тенденција, а на треће се уопште.
не односи. Ако низ стихова има исту тенденцију, апстрахујемо ове зајед
ничке елементе појединих стихова и осећамо ту идеалну схему као само
сталну вредност, иманентну песничкој целини, која се у односу на претходне
стихове одликује ритмичком сталношћу а у односу на потоње стихове оства
рује као ритмички импулс. Та идеална схема је метар песме, гравитациона
тачка којој теже поједини стихови. Неким својим елементима та схема је
обавезна за све стихове дате целине, то су такозване МЕТРИЧКЕ КОНСТАНТЕ,
други елементи идеалне схеме присутни су само у делу стихова, а тенденција
ка јављању појединих елемената може бити различите јачине, песничкој целини
је, дакле, иманентна одређена хиљРАРХИЈА РИТМИчких ТЕНДЕНЦИЈА“.“
Највише место у хијерархији ритмичких тенденција припада деловању
оног фактора који Јакобсон назива ДОМИНАНТОМ. Овим појмом Јакобсон се
користи на више равни, примењујући га и на стих, и на песничко дело као
такво, и на песнички канон у смислу скупа норми важећих за неки жанр,
па и на уметност једног раздобља посматрану у целини. Ми ћемо размотрити
само прву и, чини нам се, најмање спорну примену овог појма, остављајући
по страни све друге које нису непосредно везане за стих.“ У тој равни, која
нас овде једино занима, појам доминанте омогућава Јакобсону да објасни
32 Jakobson 1930, SИ7, V, 131.
33 Jakobson 1935a, SИ, V: 527—528. Уп. и Јаkobson 1933б, SИ, IV. 53.
** За Јакобсонову примену појма доминанте на песничко дело као такво, види Којен
1978: 17—20.
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оно што је дотле само констатовао; његова примена открива зашто се раз
личити фактори који систематски утичу на ритам стиха увек налазе у хије
рархијском односу односно зашто је, како каже сам Јакобсон, „песничкој
целини иманентна одређена хијерархија ритмичких тенденција“.
На самом почетку истоименог рада Јакобсон дефинише доминанту као
елемент који „јамчи за целовитост структуре“ и уједно представља њено „спе
цифично обележје“. Тако дефинисан појам одмах затим се примењује на стих:
„Специфично обележје везаног говора очигледно је његов прозодијски
склоп, његов облик стиха. На изглед, ово је обична таутологија: стих је стих.
Но, морамо стално имати на уму да елемент који даје специфичност
одређеној врсти језика доминира целом структуром, он је њен обавезни и
незаменљиви конституент који доминира над преосталим елементима и
врши на њих директан утицај. Међутим, сам стих нити је једноставан појам
нити представља нерашчлањиву јединицу. Стих је систем вредности, као и
сваки други систем вредности, он поседује сопствену хијерархију виших и
нижих вредности, и једну кључну вредност, доминанту, без које (у оквиру
датог књижевног периода и датог уметничког правца) не би могао бити
схваћен и оцењен као стих“.“
Јакобсон формулише своје становиште с крајњом сажетошћу, тако да
импликације ових поставки по метричку анализу готово да и нису назначене.
Међутим, он те поставке даље развија на једном примеру који у приличној
мери отклања ову тешкоћу и који ћемо зато навести у целини:
„У чешкој поезији четрнаестог века незаменљиво обележје стиха није
била силабичка схема већ pима, пошто је било песама у којима стихови нису
имали једнак број слогова (такозвани безразмерни” стихови), а ипак су схва
тани као стихови, док неримовани стихови нису били толерисани у том пе
риоду. С друге стране, у чешкој реалистичкој поезији друге половине де
ветнаестог века рима је била факултативан поступак, док је силабичка схема
представљала обавезну, незаменљиву компоненту, без које стих није био
стих, с тачке гледишта те школе, слободни стих сматран је неприхватљивом
apитмијом. За данашњег Чеха васпитаног на модерном слободном стиху, ни
pима ни силабички образац нису обавезни за стих, уместо тога, обавезну
компоненту представља интонационо јединство — интонација постаје доми
нанта стиха. Ако бисмо упоредили правилан размерни стих старе чешке
Александријаде, римовани стих реалистичког раздобља и римован размер
ни стих данашњице, у сва три случаја видели бисмо исте елементе —
риму, силабичку схему и интонационо јединство — а различиту хијерар
хију вредности, различите специфичне елементе који су обавезни, неза
менљиви, управо ти специфични елементи одређују улогу и структуру дру
гих компонената“.“
35 Jakobson 1935б, SИИ, НI: 751.
* Jakobson 1935б, SHP, III: 751—752. У чешкој историјској метрици „размерним“ (ro
změrny“) стиховима се називају они који поштују утврђену силабичку схему тако да имају
једнак број слогова, а „безразмерним“ (bezrozměrny“) они за које то није тачно тако да број
слогова варира из стиха у стих.
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У светлу овог примера, могли бисмо рећи да Јакобсоново становиште
садржи четири основне идеје. Прво, доминанта је обавезна, незаменљива
компонента датог стиха, „без које он не би могао бити схваћен и оцењен
као стих“: њу, дакле, бар делом одређујемо позивајући се на његове рит
мичке константе. Друго, остали елементи који творе устројство стиха
потчињени су доминанти. Она „врши на њих директан утицај“, одређујући
„улогу и структуру датих компонената“ које заједно с њом обликују ритам
стиха. Треће, као последица претходне поставке, стих поседује „сопствену
хијерархију виших и нижих вредности“, с доминантом на врху, и то је један
од суштинских аспеката његовог устројства. Према томе, хијерархија рит
мичких тенденција, коју нам открива статистичка анализа стиха, није ника
ква случајна појава; у њој се бар делом огледа однос између доминанте и
других фактора који систематски утичу на ритам стиха. Четврто, у зависно
сти од тога шта је доминанта а шта су њој потчињене компоненте, исти
скуп језичких елемената може бити организован у стих на више начина.
Како показује Јакобсонов пример из чешке поезије, ритмичке структуре које
настају на тај начин не разликују се тек у метричкој анализи, разлику међу
њима лако препознаје и иоле истанчаније ритмичко осећање.
Овакви случајеви најбоља су потврда да је појам доминанте користан,
па и неопходан у метричкој анализи. Није ретко да су, узети појединачно,
одређени елементи који систематски утичу на ритам стиха на изглед слично
употребљени у два или три неоспорно различита метра. Разлике између тих
метара не могу бити последица присуства различитих конституената у
устројству стиха; напротив, оне се могу објаснити само полазећи од Јакоб
сонове претпоставке да су ту ИСТИ језички елементи сваки пут НА ДРУКЧИЈИ
НАЧИН ОРГАНИЗОВАНИ у стих. Разуме се, та претпоставка логички нас још
не обавезује да прихватимо његову теорију доминанте у целини, па чак ни
да се служимо самим појмом доминанте. Али у њеном светлу је јасно да
морамо прибећи било Јакобсоновој, било некој сличној теорији ако желимо
да објаснимо интуитивно очигледне разлике између појединих метара.
Као пример могу да нам послуже три српска десетерца чији су кон
ституенти, узети појединачно, добрим делом подударни. То су 1) асиме
трични епски десетерац Вукових збирки, метар наших најпознатијих народ
них песама; 2) асиметрични романтичарски десетерац, метар „Ђачког ра
станка“ Бранка Радичевића, неких раних песама Ђуре Јакшића („Осман-ага“)
и Лазе Костића („Хафисов сан“), многих песама у Змајевим Ђулићима, итд.,
и 3) асиметрични постромантичарски десетерац, метар којим су писали Во
јислав Илић („Преко плоча и гробова људи...“, „Светковина Ладе“), Дучић
(„Самоћа“), Сима Пандуровић („Потрес“, „Немир“), Дис („Нирвана“, „Прва
звезда“, „Слутња“), итд.
Када се кључни ритмички фактори посматрају изоловано једни од дру
гих, као у класичној статистичкој метрици, сличности између ових трију
десетераца су очигледне. Прво, сва три десетерца имају исти обавезан број
слогова. Друго, сва три имају сталну цезуру после четвртог слога, која је уз
то у народном десетерцу практично обавезна, од поменутих песника цезура
је ослабљена само код Пандуровића, који је сразмерно често помера ван
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њеног канонског положаја.“ Треће, у сва три десетерца четврти и десети
слог, завршни слогови полустиха, обавезно су ненаглашени, ова негативна
тонска константа у теоријском погледу је вероватно најзанимљивија срод
ност између народног и два уметничка десетерца. Најзад, четврто, у сва три
десетерца парни слогови далеко су ређе наглашени него непарни, са стано
вишта статистичке метpике сваки од њих показује, како каже Тарановски за
епски десетерац, „очигледну трохејску тенденцију у распореду акцената“.“
Уз забрану акцента на четвртом и десетом слогу, та одлика као да упућује
на закључак да у сва три случаја имамо посла с истим силабичко-тонским
метром, трохејским десетерцем. Опредељујући се сасвим недвосмислено за
ово становиште, Тарановски чак каже да је „из народне поезије трохејски
стих прихваћен и у уметничкој“, при чему је и у њој „потпуно сачувао своју
силабичку и акценатску структуру“.“
Без обзира на поменуте и друге сличности између трију српских де
сетераца (рецимо, у погледу распореда граница између акценатских целина),
закључак да су то три облика једног истог метра ипак је потпуно неодржив.
Јуначки десетерци Вукових збирки ритмички се толико разликују од роман
тичарских, а поготову од постромантичарских асиметричних десетераца да
је њихово свођење на заједнички метрички именитељ из основа погрешно.
Погледајмо прве строфе двеју постромантичарских песама у десетерцу, Во
јислављеве „Преко плоча и гробова људи...“ и Дисове „Нирване“:
(3) а. Преко плоча и гробова људи
Тавна прдилост што их травом скрива,
Млади путник са трепетом блуди
И будућност у заносу снава.
б. Ноћас су ме походили мртви,
Нова гробља и векови стари;
Прилазили к мени као жртви,
Као боји пролазности ствари.
Чак и кад би се у Вуковим збиркама нашли узастопни десетерци с
истим распоредом акцената и граница између акценатских целина какав има
ју (3a) односно (3б), њихов ритам би био друкчији од ритма тих строфа, и
то не само зато што су они неримовани а постромантичарски (као и роман
тичарски) десетерци римовани. Много важније од тога је да сваки од трију
асиметричних десетераца има ДРУКЧИЈУ ДОМИНАНТУ, која условљава
друкчију организацију језичких елемената у ритмичку целину стиха.
Епски десетерац Вукових збирки уопште није силабичко-тонски него
силабички стих. То значи да његов метрички образац не разликује јаке и
37 За дефиницију сталне и ослабљене цезуре у српском стиху, види Којен 1996: 200,
а о цезури уопште Којен 1996: 325-340.
38 Тарановски 1954: 16.
* Тарановски 1954: 16-17.
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слабе силабичке положаје, као што је то случај у силабичко-тонском стиху,
већ прописује само број силабичких положаја и поделу стиха цезуром на
први, четворосложни и други, шестосложни полустих. Метричка правила
епског десетерца даље спецификују овај основни образац: она се односе на
интонационо јединство стиха и полустихова, као и на допуштене комбина
ције вишесложних и једносложних акценатских целина у сваком полустиху.
На пример, једносложне акценатске целине допуштене су само у ПРВОЈ ПО
ЛОВИНИ ПОЛУСТИХА. У ретким стиховима Вукових збирки у којима се такве
акценатске целине налазе у другој половини полустиха (Најпрва кћер Ми
хаила бана, Или си луд и ништа не знадеш, Да се њему по бијел грош даде,
Да видимо чија је сад Мачва, итд.)“ десетерачки ритам очигледно је по
вређен. Према томе, обавезна ненаглашеност четвртог и десетог слога није са
мостално метричко правило епског десетерца, које би указивало на његов тро
хејски карактер, како је то мислио Тарановски. Она је само последица зајед
ничког деловања метричких правила десетерца и прозодијских законитости срп
ског језика. Пошто је после новоштокавског преношења акценат у српском је
зику искључен са последњег слога вишесложних речи, а силабичка структура
десетерца тражи да његов четврти и десети слог увек буду последњи слог речи
(и акценатске целине), јасно је да се на тим слоговима не може јавити акценат
вишесложнице, а правило да су једносложне акценатске целине допуштене
само у првој половини полустиха искључује преосталу могућност, то јест
да се на тим местима нађе наглашена једносложница.“
Силабичка природа епског десетерца огледа се и у великој строгости
захтева који се тичу броја слогова и цезуре. Јуначки десетерац са девет или
једанаест слогова једноставно је метрички неисправан, будући да сваком сила
бичком положају у метричком обрасцу мора одговарати један и само један слог
у стиху. У версификацији романтичарских и постромантичарских песника од
нос између силабичких положаја и језичких слогова је нешто флексибилнији.
Под одређеним, врло рестриктивним условима стих који има слог мање односно
слог више од броја силабичких положаја у метричком обрасцу ритмички је
потпуно самерљив са другим, силабички канонским стиховима.“
У погледу цезуре епски десетерац само је нешто мање строг него у
погледу броја слогова. После четвртог слога увек се јавља не само граница
акценатске целине него и главни интонациони прелом унутар стиха, што
значи да је померање цезуре изван канонског положаја у десетерцу прак
тично непознато. Веома ретко је могуће да се главни интонациони прелом
“ Ако се једносложница сад дезакцентује (Да видимо чија је сад Мачва), четврти стих
је исправан десетерац. У прва три наведена стиха једносложнице (кћер, луд, грош) имају
лексички карактер и дезакцентовање није могуће.
* Колико нам је познато, правило о једносложним акценатским целинама у десетерцу
раније није формулисано онако како смо то овде учинили. Ми га ипак нећемо посебно обра
злагати, јер би то потпуно излазило из оквира овог рада.
* Види Којен 1996. 65-86. Ритмички самерљиви стихови ове врсте су кRAћи за један
слог ако се метар завршава слабим временом (као трохејски осмерац, дактило-трохејски де
сетcрац, јампски једанаестерац, итд), а дужи за један слог ако се метар завршава јаким вре
меном (као јампски осмерац или јампски десетерац).
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унутар стиха оствари и на неком другом месту, а да то не наруши десете
рачки ритам, али такви стихови су сасвим изузетни:
(4) а. Хоћу, богме, моја браћо драга;
Кад ујаку нећу, | да коме ћу?
б. Ма не веле Турци: ако Бог да,
Већ се Турци у силу уздаху...
Па и овакви стихови, чини нам се, могу се читати и канонски, с глав
ним интонационим преломом после четвртог слога, слично рецимо стиху
Краљ Вукашин || вели: На мене је! Када се узме у обзир та могућност (Кад
ујаку || нећу, да коме ћу? односно Ма не веле | Турци: ако Бог да), тешко је
чак и овде говорити о правом померању цезуре какво се јавља у каснијем,
силабичко-тонском стиху.“
За разлику од епског десетерца, и романтичарски и постромантичар
ски асиметрични десетерац имају силабичко-тонски карактер. То су трохеј
ски десетерци, с метричким обрасцем у којем непарни силабички положаји
представљају јако а парни силабички положаји слабо време стиха. Уз то, и
један и други метар допушта каталектичко скраћивање стиха за један слог,
као уосталом и сви српски силабичко-тонски метри који се завршавају сла
бим временом. Оба метра су мање строга од епског десетерца и у погледу
унутрашње интонационе структуре стиха: и један и други дозвољава право
померање цезуре изван канонског положаја, мада је оно чешће тек у постро
мантичарском десетерцу. Међутим, упркос овим сличностима у силабичкој
организацији и заједничком метричком обрасцу, то су ипак два различита
метра, јер се повинују различитим метричким правилима, као што је то
уопште случај са српским романтичарским и постромантичарским стихом.
Ритмичко осећање нас не вара када нам каже да су Бранкови десетерци у
„Ђачком растанку“ и Дисови у „Нирвани“, или Змајеви десетерци у Ђули
ћима и Пандуровићеви у Посмртним почастима, у многоме различити рит
мички светови. Као што смо показали на другом месту, метричка правила
српског романтичарског и постромантичарског стиха немају у правом сми
слу заједнички именитељ.“
Ово кратко поређење трију српских десетераца показује да се доми
нанта стиха мора схватити нешто друкчије и апстрактније него што у први
мах то можда изгледа. Доминанта се не сме једноставно идентификовати,
како би се могло помислити по Јакобсоновим раније цитираним формула
цијама, с неким ритмичким фактором као што је акценат, интонација, рима
или утврђен број слогова. Сам Јакобсон каже да доминанта „јамчи за цело
витост структуре“, да „врши директан утицај“ на остале елементе стиха и
да „одређује улогу и структуру“ његових других компонената. Да бисмо
оваквим полуметафоричним тврдњама могли да дамо дослован смисао, мо
** Види Којен 1996: 330-340.
* Види Којен 1996: 251-259, 274-277 (постромантичарски десетерац).
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рамо се позвати не на ритмичке факторе узете изоловано, као просте језичке
елементе, већ на те факторе као носиоце основног ритмичког импулса којем
се саображава дати стих. То значи да доминанту не можемо одредити без
позивања на МЕТРИЧКИ ОБРАЗАц и МЕТРИЧКА ПРАВИЛА испитиваног стиха, јер
нам управо они откривају шта су суштинске одлике ритмичког импулса који
је том стиху својствен. Тек када поступимо на тај начин, Јакобсонове тео
ријске тврдње о доминанти могу се схватити дословно и, тако схваћене,
прихватити као тачне и важне констатације о устројству стиха. Један од
најједноставнијих и уједно најбољих примера је опипљив утицај метричког
обрасца и метричких правила на синтаксичку структуру стиха. Довољно је,
рецимо, упоредити епски десетерац Вукових збирки и јампски десетерац
Лазе Костића да би се видело да се у једном случају синтакса прилагођава
силабичком обрасцу 4 + 6, с интонационо изразито целовитим стихом из
нутра увек рашчлањеним на два јасно издвојена полустиха, а у другом
случају силабичко-тонском обрасцу Костићевог јамба, с правилним смењи
вањем ненаглашених и наглашених слогова и задатим узлазним ритмом.
Овакво схватање доминанте, ослобођено веза с упрошћеним идејама
класичне статистичке метpике, није корисно само у упоредној анализи при
видно идентичних а у ствари суштински различитих метара. Оно нам на
сличан начин може помоћи да прецизно опишемо различите фазе метричке
еволуције у поезији једног језика. Како је Јакобсон добро видео већ у књизи
О чешком стиху, узроци метричке еволуције су разнородни и морају се кон
кретно утврђивати у сваком поједином случају, али њиховим утврђивањем
ни из далека се не исцрпљују задаци дијахронијске анализе стиха. Исто је
толико важно, ако не и важније, одговорити на питање шта је садржина
метричке еволуције, то јест какве се тачно промене догађају када један си
стем версификације смењује други у песништву неког језика. Појам доми
нанте овде је можда још кориснији него у упоредној метричкој анализи,
поред осталог и зато што његова примена, како каже Јакобсон, отвара пут
за „премошћавање јаза између дијахронијског историјског метода и синхро
нијског метода хронолошког пресека“.“ Како се то постиже Јакобсон илу
струје примером жанровске а не метричке еволуције, али његова основна
поставка очигледно је применљива и на овај други случај:
„Код еволуције песничких облика није толико реч о ишчезавању јед
них и појављивању других елемената колико о променама у узајамном од
носу између различитих компонената система, другим речима о промењеној
доминанти. Унутар датог скупа поетских норми уопште, а посебно унутар
скупа поетских норми важећих за дати жанр, елементи који су првобитно
били секундарни постају примарни и битни. С друге стране, елементи који
су првобитно били доминантни постају споредни и необавезни. У раним
делима Шкловског песничко дело је било дефинисано као обичан скуп умет
ничких поступака, док поетска еволуција није била ништа друго до замена
45 Jakobson 1935б, SИИ, III: 755-756.
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једних поступака другима. С даљим развојем формализма, јавило се тачно
схватање песничког дела као структурираног система, правилно организо
ваног хијерархијског скупа уметничких поступака. Поетска еволуција састо
ји се у промени унутар те хијерархије“.“
Схватање да метричку еволуцију чини смена система версификације
с различитом доминантом, а истим или готово истим елементима као кон
ституентима стиха, по свој прилици је и лакше бранити него сличан по
глед на еволуцију песничких жанрова. Језички елементи који систематски
утичу на ритам стиха сразмерно су малобројни, углавном се не мењају
од једног система версификације до другог и, што је најважније, рела
тивно се прецизно могу дефинисати. Под овим условима није тешко утвр
дити у којој мери нам идеја о промени доминанте омогућава да дамо
тачан и прегледан опис метричке еволуције, сагласан с чињеницама до
којих се долази пажљивом анализом појединих метара и читавих система
версификације.
Ако узмемо као пример еволуцију српског стиха од Вукових збирки
народних песама до песника као што су Ракић, Дучић, Пандуровић и Дис,
вредност Јакобсонове идеје да се сагледати већ летимичним посматрањем.
Под условом да се доминанта одреди како смо то овде учинили, позивањем
на метрички образац и метричка правила, у еволуцији српског стиха од
почетка 19. до почетка 20. века могу се јасно сагледати три главне фазе.
Прву чини народни стих Вукових збирки, који има силабичку доминанту и,
у складу с њом, максимално строге захтеве у погледу броја слогова, инто
национог јединства стиха и сталне поделе стиха цезуром на канонске полу
стихове, распоред акцената је, за узврат, само посредно регулисан и за њега
не важе никаква самостална правила. Другу фазу чини стих романтичарских
песника, од Бранка Радичевића до Лазе Костића, који су створили зрелу
силабичко-тонску версификацију, с новом прозодијом у којој се разликују
јаки и слаби слогови.“ Доминанта њиховог стиха је силабичко-тонска, јер
се метрички обрасци и метричка правила пре свега односе на распоред ак
цената, који је уједно далеко строжи него у народном стиху, захтеви који
се тичу броја слогова, интонационог јединства стиха и цезуре такође су стро
ги, али су ипак знатно флексибилнији него у епском десетерцу и другим
народним метрима. Трећу фазу чини стих постромантичарских песника, од
Војислава Илића до Пандуровића и Диса, који пишу силабичко-тонским ме
трима као и романтичарски песници и чија се прозодија не разликује од
њихове. Али њихов стих ипак има друкчију доминанту од романтичарског,
јер се повинује друкчијим метричким правилима, метричка правила постро
46 Jakobson 1935б, SИИ, III: 753—754.
*? Подстицај за развој романтичарске версификације дали су страни узори (нарочито
немачки, у случају Костићевог јамба и енглески), а донекле и српско песништво првих де
ценија деветнаестог века, у чијој прилично разнородној, још неуобличеној версификацији има
и силабичко-тонских тенденција.
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мантичарског стиха с једне стране уводе позитивне тонске константе, које
романтичарски стих не познаје, а с друге стране су флексибилнија у погледу
померања акцента на слабо време него метричка правила романтичарске вер
сификације.“
Еволуција српског стиха у 19. веку може се сасвим прецизно описати
само на овај начин, позивањем на идеју о промени доминанте, најпре у ро
мантичарској версификацији у односу на народну а затим у постромантичар
ској у односу на романтичарску. Остављајући по страни риму, вокалски
квантитет и акценатску политонију, који никад не одређују основни ритам
стиха“, ритмички фактори у сва три случаја су исти: број слогова, распоред
акцената, распоред граница између акценатских целина, распоред интонаци
оних сигнала. Тачно онако како претпоставља Јакобсон, различит је једино
основни ритмички импулс којем се прилагођавају сви други елементи стиха,
доминанта је најпре силабичка, затим силабичко-тонска, најзад поново си
лабичко-тонска али с друкчијим задатим ритмом који одређују нова ме
тричка правила.
Мада је остало без већег утицаја на каснија метричка истраживања,
схватање стиха као хијерархијског устројства ритмичких фактора, с доми
нантом на врху, сигурно је једна од најдубљих Јакобсонових идеја. По
значају који има и за синхронијску и за дијахронијску анализу стиха, оно
далеко превазилази теоријски оквир статистичке метpике, у којем га је
Јакобсон првобитно формулисао. Ми смо зато највише пажње и посвети
ли том схватању, неоправдано запостављеном у данашњој метрици“, као
и Јакобсоновим идејама о односу између језика и стиха, које су метричкој
теорији дале нову, лингвистичку оријентацију.“ Држећи се ових питања
везаних за основе модерне метpике, оставили смо по страни све идеје
које припадају Јакобсоновој општој теорији поезије“ колико и његовој
теорији стиха. Те идеје, међу којима се издваја Јакобсоново схватање се
мантичке носивости појединих метара“, заслужују посебно разматрање,
у какво овде не можемо улазити. Али богатство и дубина Јакобсонових
погледа на стих могу се у пуној мери сагледати тек када се и оне узму
у обзир.
* За детаљно поређење романтичарског и постромантичарског стиха, види Којен 1996.
* Чини нам се да улогу аутономног ритмичког елемента, коју у романтичарском и
постромантичарском стиху игра политонија, у најпознатијем народном стиху, епском десе
терцу, игра вокалски квантитет.
“ Стицајем околности Јакобсонов рад „Доминанта“ објављен је тек 1971. године,
близу три деценије пошто је написан, и ту треба тражити главни разлог што ни идеја доми
нанте није имала већег одјека.
*. Код самог Јакобсона метричка интересовања понекад су претходила лингвистичким.
Тако се први наговештаји његове фонолошке теорије јављају у књизи О чешком стиху. Види
Ivić 1965: 35-39.
52. Види Јаkobson 1960. Уп. и Којен 1978.
53 Види Јаkobson 1938, SИ, V: 464-485. Уп. и Rudy 1976: 506-508.
26 Јужнословенски филолог LIII (1997)
БИ БЛИОГРАФИЈА
IVIĆ, PAVLE 1965 „Roman Jakobson and the Growth of Phonology". Linguistics, 18, 35-78.
ЈАКОВSON, ROMAN 1923 () чешском стихе, преимушественно 6 сопостављении с русским, SИ“,
V, 3-130.
ЈАКОВSON, ROMAN 1926. Zaklady českého verše, Praha: Odeon.
ЈАКОВSON, ROMAN 1930 „Оn the Translation of Verse“. Sly, V. 131—134.
ЈАКОВSON, ROMAN 1933a Болгарскија питистопнвић имб — в сопoстaвлении с русским“, SIJ. V.
135-146.
ЈАКОВSON, ROMAN 1933b „Uber den Versbau der serbokroatischen Volksepen“, SH. IV, 51-60.
ЈАКОВSON, ROMAN 1935a „Poznámky k dilu Erbenovu“, SИ“, V, 510—537.
ЈАКОВSON, ROMAN 1935b „The Dominant“, SHP, III, 751—756.
ЈАКОВSON, ROMAN 1936 „Мetrics“, SHP, III, 147—159.
ЈАКОВSON, ROMAN 1938„Toward a Description of Macha's Verse“. SИ“, V, 433-485.
ЈАКОВSON, ROMAN 1953 „Тhe Kernel of Comparative Slavic Literature“, SIV, VI/1, 1-64.
ЈАКОВSON, ROMAN 1960 „Linguistics and Poetics“, SИИ, III, 18-51.
ЈАКОВSON, ROMAN 1966 Selected Writings, IK Slavic Epic Studies, The Hague: Mouton. (Цити
рано као SИ, IV).
ЈАКОВSON. ROMAN 1979 Selected Hºritings, V.: On Verse, Its Masters and Explorers, The Hague:
Mouton. (Цитирано као SИИ, V).
ЈАКОВSON, ROMAN 1981 Selected Writings, III: Poetry of Grammar and Grammar of Poetry. The
Hague: Mouton. (Цитирано као SИИ, III).
ЈАКОВSON, ROMAN 1984 Selected Writings, Иl: Early Slavic Paths and Crossroads, Part One. The
Hague: Mouton. (Цитирано као SИ, VI/1).
KiРАRSKY, PAUL 1975 „Stress, Syntax, and Meter“, Language, 51, 576-616.
KIPARSKY, PAUL 1977 „The Rhythmic Structure of English Verse“, Linguistic Inquiry, 8, 189-248.
КОЈЕН, ЛЕОН 1978. „Јакобсонова поетика“, у Роман Јакобсон, Огледи из поетике, Београд:
Просвета, 7-46.
КОЈЕН, ЛЕОН 1996. Студије о српском стиху, Сремски Карловци — Нови Сад: Издавачка
књижарница Зорана Стојановића.
MUKAROVSKY, JAN 1948a Kapitoly z česke poetiky. I.: Obecně včci básnictvi, Praha: Nakladatelstvi
Svoboda.
MUKAROVSKY, JAN 1948b Kapitoly z česke poetiky. II: K vyvoji české poesie a prózy, Praha.
Nakladatelstvi Svoboda.
NOVAKOVA, JULIE 1947 „Кvantita v českém verši prizvučněm", Slovo a slovesnost, 10/2, 96-107.
RUDY, STEPHEN 1976. „Јаkobson's Inquiry into Verse and the Emergence of Structural Poetics“,
Sound, Sign and Meaning, ed. by Ladislav Matejka, Ann Arbor: The University of Michigan,
477—520.
SAUSSURE, FERDINAND DE 1972 Cours de linguistique générale, ćdition critique preparée par
Tullio de Mauro, Paris: Payot.
ТАРАНОВСКИ, КИРИЛ 1939. „Методи и задаци савремене науке о стиху као дисциплине на
граници лингвистике и историје књижевности“, III Међународни конгрес слависта,
Београд, Говори и предавања. Издања Извршног одбора, бр. 4, 108-132.
ТАРАНОВСКИ, КИРИЛ 1953. Руски дводелни ритмови I—II, Београд: Научна књига.
ТАРАНОВСКИ, КИРИЛ 1954 „Принцини српскохрватске версификације“, Прилози за књижев
ност, језик, историју и фолклор, 20/1-2, 14–28.
ТАRLINSKAJA,MARINA 1987 Shakespeare's Perse. Iambie Pentaineter and the Poet's Idiosyncrasies,
New York: Peter Lang.
ТОМАШЕВСКИИ, Б. В. 1929 О стихе. Статњи, Ленинград: Прибоi.
ТРУБЕЦКОИ. Н. С. 1923 „Р. Жкобсон, О чешском стихe“, Slavia, 2. 452-460.
Л. Којен: Јакобсон и основе модерне метрике 27
Su m m a r y
L е о n К o je n
ЈАКОВSОN AND ТНЕ FОUNDATIONS ОF МОDERN МЕТRIСS
This paper reviews some of Jakobsons main contributions to the development of modern
metrical theory: his view of the relation between verse and language. his phonological approach
to verse, his distinction between rhythmical constants and rhythmical tendencies as elements
within the structure of verse. Special emphasis is given to Jakobsons important but neglected
ideа of the dominant of verse, worked out during his Prague period and applicable to both
synchronic and diachronic problems.
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МИЛКА ИВИЋ
(Београд)
О СМИСЛУ ЕЛИПСЕ ГЛАГОЛСКОГ СЕ
Скрећући пажњу на чињеницу да, при структурирању реченица, говорни
представници (стандардног) српскогјезика ускраћују понекад глаголском предикату
оно додатно се које би му иначе (било из лексичких, било из синтаксичких разлога)
cледовало, аутор наглашава да такав поступак има одређени комуникативни значај.
Ово би били принципи по којима се разматрана елипса остварује: кад је посреди
синтаксичка целина састављена од две реченице од којих друга по реду стоји у
допунском односу према првој, а обема је при том предикат устројен са се као
одговарајућом ознаком имперсоналности, онда је испуштање/задржавање једног од
тих двају се условљено истоветношћу/различитошћу (неидентификованог а) подра
зумеваног вршиоца / (неидентификованих а) подразумеваних вршилаца датих пре
дикатских радњи (уп. Тим се дописом настоји да објасни зашто није на време
расписан конкурс са Тим се дописом тражи да се објасни зашто није на време
расписан конкурс), ако је реч о дијалошкој реплици, неизговарање очекиваног се у
њој чини њу експресивнијом (уп. (лице А:) Зар се он ње боји?! - (лице Б:] Боји, него
шта!); уколико се ради о реченицама постављеним у саставни однос, испушта
њем/неиспуштањем се сигнализује се да је у датом случају у питању тесна/лабава
веза између конститутивних делова сложене синтаксичке целине (уп. Нагло се
зањихала и померила у страну са Нагло се зањихала и померила се у страну).
Неки аспекти проблема назначеног горњим насловом већ су осветља
вани у мојим радовима Оn Empirical Evidence for Positing a Deep Subject
Form in Some Subjectless Sentences (Ивић 1978) и О испуштању облика СЕ
у српским репликативним реченицама (Ивић 1996). У првом од њих скренула
сам, између осталог“, пажњу на следећу чињеницу: допуњујући реченицу
чију имперсоналну устројеност сигнализује присуство облика се уз глагол
другом, слично устројеном реченицом, говорни представници српског језика
испуштају се у тој другој реченици уколико је и њеној радњи, и радњи
главне реченице вршилац и с ти, а уколико није исти, испуштања нема (да
| Тај мој рад је, иначе, био пре свега срачунат на то да са становишта он да ш њих
(реч је о 1978. години!) теоријских хоризоната генеративне граматике допринесе што преци
знијем генеративном осветљавању оних наших имперсоналних реченица којима се распознај
ни знак имперсоналности оличава у чињеници да је њиховим (с експлицитном субјекатском
формом неспојивим и у облику трећег лица сингулара обавезно оствареним) глаголским пре
дикатима придодато се.
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кле: Тим се дописом настоји да објасни како је до тога дошло, а не *Тим
се дописом настоји да се објасни како је до тога дошло, због тога што је
смисао дате изјаве тим дописом Х настоји да он, Х, објасни како је до тога
дошло“, с друге стране, реченица Захтева се да се утврди како је до тога
дошло значи Х захтева да У утврди како је до тога дошло, па отуда она
никако не би могла да гласи “Захтева се да утврди како је до тога дошло);
такво стање ствари даје повода за закључак: кад функционише као својевр
сни „површински“ одраз „дубински“ присутног субјекта, наше се подлеже
истом оном (лингвистима одавно добро познатом) правилу не по на вља
ња и сто ветне лексичко-синтаксичке јединице које се при
мењује иначе унутар сложене реченице персоналног устројства (уп. Милан
настоји да утврди како је до тога дошло са Милан захтева да Зоран утвр
ди како је до тога дошло). У другом поменутом раду описана су догађања
са се приликом непосредних језичких реакција на нечију тврдњу или поста
вљено питање“ и ту је, између осталог, сагледан и овај феномен: кад год c
највећом одлучношћу било оповргава, било потврђује оно што је
речено, говорни представник српског језика прибегава не изговарању
облика се на месту на којем би га иначе, да није тог експресивног набоја,
требало изговорити (уп. следеће дијалошке целине:
/лице А/. То се не сме радити. - /лице Б! Сме! Ето, ја пробала, па
сам, као што видиш, још
„Жif66.
/лице А/. Он се ту преварио. - /лице БЛ И преварио, и истрошио,
и пред њом избрукао ...
Грозно!
/лице А/. Шта је, свађају се? - /лице Б Свађају.
/лице А/ Није могуће — каје се? - /лице Бf Kaje.). Овог пута покушаћу
да укажем на смисао манипулисања са се унутар такве сложене реченичне
структуре у којој је свакој од радњи именованих предикатским глаголом
Истоветан вршилац.
Под тим је синтаксичко-семантичким условима на снази ово основно
правило: кад има за циљ (1) да све радње које се приписују реченичном
субјекту прикаже као јединствену ситуаци ону целину, говорни
представник (стандардног) српског језика очекивано се остварује само уз
први по реду изговарања предикатски глагол“, док га осталим глаголима
* Изрази површински и дубински преузети су овде из појмовно-терминолошке тради
ције генеративне граматике. Овим се поводом вреди подсетити на то да су се последњих
деценија у проблем и с пуштања једна ког при структурирању реченице посебно уду
бљивали управо представници генеративне граматике.
* Будући да од врсте питања зависи и реаговање на њега, и о тој је околности
вођено рачуна.
* Овакво стање ствари у најпотпунијем је складу с оним што се иначе у науци сматра
да је основна намена сваке елипсе: за њом се посеже онда кад је потребно унутар неког датог
текста „остварити кохезију“ („to create cohesion" — Halliday/Hasan 1976: 196). Због значаја
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који за тим првим следе доследно ускраћује, а кад му је, напротив, потребно
(2) да инсисти ра на по себно с ти сваке од исказаних радњи, он об
лик се остварује свугде где је том облику иначе (било из лексичких, било
из синтаксичких разлога) легитимно место.
При устројавању сложене реченице, некад је могуће, а некад није
определити се по слободном избору за семантичку перспективу, а самим
тим и за граматичку солуцију (1), односно (2).
У РСАНУ, под одредницом ломити се, наведен је, између осталог, и
пример Ломила се, отимала, бранила и попустила, а под одредницом љу
бакати се и пример Упознали се, љубакали се и разишли се. Њих бисмо
сасвим лепо могли прихватити и у верзији Ломила се, отимала се, бранила
се и попустила, односно Упознали се, љубакали и разишли. Исто важи и за
следећу изјаву (која је преузета из једне радио-репортаже „уживо са тере
на“): Виде се шетачи и чује музика — Виде се шетачи и чује се музика. С
друге стране, сасвим је јасно да питање Јеси ли се јавио мами и распитао
за повратак”, које је прикладно онда кад подразумевамо да је из остваре
ности чина „јавити се мами“ требало да происходи прибављање траженог
податка о повратку, никако не може бити формулисано у том облику онда
кад се зна да су то две ствари, независне једна од друге, које је требало
учинити — једно „јавити се мами“, а друго „распитати се (на одговарајућем
месту) о повратку“; у том другом случају питање би морало гласити: Јеси
ли се јавио мами и јеси ли се распитао за повратак?
Лишити предикатски глагол његовог се поготову је немогуће у при
ликама кад то се треба да послужи као одговарајућа обличка ознака функ
ционалног обима предикатске одредбе.
Израз функционални обим именује овде оно што иначе у савременој
америчкој синтакси означава термин scope, a то ће рећи појам о томе до
кле досеже функционално дејство неке дате синтаксичке јединице уну
тар неке дате реченичне структуре. Тако, на пример, у реченицу Он је у
петак кренуо на посао не можемо убацити одредбу случајно (*Он је у петак
случајно кренуо на посао) зато што је ту посреди на мер на радња, али
ако ту исту реченицу проширимо податком без новчаника, она постаје са
свим прихватљива и у верзији са случајно — тим прилогом се ту онда де
терминише цео предикатски лексичко-синтаксички комплекс кренуо је на
посао без новчаника. Он је у петак случајно кренуо на посао без новчаника,
тврдња, рецимо, Он се за инат своме оцу прво ошишао до главе, а онда и
оженио сасвим је, у семантичко-синтаксичком погледу, исправно срочена,
док изјава “Он се за инат своме оцу прво ошишао до главе, а онда и раз
болео није — болест, наиме, наилази сама од себе, независно од човекове
воље, па је отуда функционални обим објашњења оцу за инат немогуће
који „феномен испуштања“ има на плану синтаксе, о њему су већ објављиване, а и даље се
објављују, опсежне студије на разним странама света, Највише смо обавештења досада добили
о примени елипсе на датости енглеског језика — в. нпр. рецентно објављену књигу 1-obeck
1995.
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протегнути и на податак разболео се. Постоје, међутим, и случајеви кад је
лексички састав реченице сасвим погодан за убацивање такве и такве пре
дикатске одредбе, али се при том убацивању саговорнику мора обезбедити
тачно разабирање тога шта је конкретно подведено под њен функционални
обим, уколико се тако не поступи, неспоразуми су неизбежни. Узмимо, при
мера ради, да у реченицу Моја мајка није боловала треба убацити одредбу
дуго, а у реченицу Он то није учинио одредбу намерно. Будући да се ту у
принципу одредба може односити како (1) на именовану радњу у споју с
њеном негацијом, тако и (2) на њу узету саму за себе, без негације, јасно
је да је језик морао пронаћи неко формално средство помоћу којег ће се
онемогућити неспоразум. И пронашао га је — у реду реч и, кад се дати
прилог постави испред предикатског дела реченице, посреди је значењска
интерпретација (1), а кад се постави иза, значењска интерпретација (2): Моја
мајка ДУГО НИЈЕ БОЛОВАЛА (, па је онда изненада почела да поболева),
Он то НАМЕРНО НИЈЕ УЧИНИО (да би њој напакостио) / Моја мајка
није БОЛОВАЛА ДУГО (, свега три дана), Он то није учинио НАМЕРНО
(, то је био просто несрећан случај). И убацивање предикатске одредбе у
сложену реченичну структуру чијим је глаголским предикатима, удруженим
са се, истоветан субјекат праћено је такође одређеним обличким сигналом
који се остварује ради отклањања могућности неспоразума, а оличава га,
овог пута, испуштање/задржавање облика се у другој по реду синтаксичкој
целини — уп. Заверенички су се погледали и осмехнули један другом (= за
веренички им је био не само поглед, него и осмех”) са Заверенички су се
погледали и осмехнули се један другом (= две су ствари учинили; једна:
заверенички су се погледали, а друга: осмехнули су се један другом), Заувек
се одрекао спорта и посветио породици (= "одрекао се спорта и посветио
породици, и једно и друго заувек) са Заувек се одрекао спорта и посветио
се породици (= "учинио је две ствари, једна: заувек се одрекао спорта, а
друга: посветио се породици”), Непотребно се замерио људима и лишио за
служене награде (= "замерио се људима и лишио заслужене награде, и једно,
и друго — непотребно) са Непотребно се замерио људима и лишио се за
служене награде (= две је ствари учинио, једна: непотребно се замерио
људима, а друга: лишио се заслужене награде), Нападно се одева и шминка
(= "нападно је како њено одевање, тако и шминкање“) са Нападно се одева
и шминка се (= "ради ове две ствари: не само да се нападно одева, него се
и шминка“).
Напомињем: овај мој трећи по реду осврт на могуће поступање са се
при устројавању реченице никако не претендује на исцрпност. Он је писан
првенствено са циљем да подстакне (засад још увек недовољно пробуђено)
интересовање истраживача српских (па и шире словенских) језичких прили
ка за проблем елипсе сагледане у свим њеним видовима, а посебно у оном
овде разматраном. Сад, пошто се испоставило да је феномен испуштања
глаголског се један од оних синтаксичких поступака којима се у српском
обезбеђује правилно поимање реченичних порука, било би неопходно да га
убудуће репрезентативне граматике тога језика пажљиво региструју, уз да
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вање што прецизнијих података о принципима по којима се остварује његова
сигнална служба.
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Summary
Milka Ivić
ON THE SENSE OF THE ELLIPSIS OF THE VERBAL SE
The author points to the fact that in Serbian the morpheme se, which is normally
required to occur (for either lexical or grammatical reasons) with the verbal predicate, happens
sometimes to be deleted. She tries to bring to light the principles which underlay such a phe
nomenon. Her conclusions are the following:
The abscence/presence of se within the second clause of an impersonally structured
compound sentence depends on the deep subject identity/non-identity condition (cf. Ovim se
pokušava da objasni zašto... (by means of this X is trying to explain why...”) / Ovim se traži
da se objasni zašto... (by means of this X is asking Y to explain why...")). In dialogues, by
deleting se the speaker adds more decisiveness to his retort (cf. [the person А.:] Da li se to
sme? is this allowed? - (the person B.:] Smel it is). In conjoined sentences the ellipsis of one
instance of se is the grammatical mark of a high degree of cohesion between them (cf. Zave
renički su se pogledali i osmehnuli jedan drugom they looked to each other and smiled to each
other in the way conspirators do it), whereas the retaining of both se signalizes a rather loose
cohesion (cf. Zaverenički su se pogledali i osmehnuli su se jedno drugom they looked to each
other in the way conspirators do it, and they smiled to each other”).
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ДРАГА ЗЕЦ.
(Итака, САД)
О ПРОЗОДИЈСКОЈ СТРУКТУРИ РЕЧИ
У овом раду, прозодијске карактеристике речи у нашем језику формално су
описане системом прозодијских правила и принципа. Полазећи од претпоставке да
је, из прозодијске перспективе, значајна класификација на речи са сталним, и речи с
несталним акцентом, показаћемо да су разлике међу овим класама резултат примене
различитих прозодијских правила, или истих правила, али под различитим околно
стима. Показаћемо такође да ова класификација поседује корелат у морфо-синтак
сичкој подели на врсте речи, из чега даље следи да су речи с несталним акцентом и
клитике морфо-синтаксички сродне, пошто се и једне и друге регрутују из морфо
синтаксичких класа чије је опште својство низак степен, или потпуно одсуство,
прозодијске проминентности.
1. Увод
Једно од универзалних својстава речи је да поседују не само морфо
лошку, већ и прозодијску структуру, и да припадају не само различитим
морфо-синтаксичким, већ и различитим прозодијским класама. У овом раду,
показаћемо да се прозодијске карактеристике речи у нашем језику могу пре
цизно описати системом прозодијских правила која, заједно с општим про
зодијским принципима, одређују њихов фонолошки лик. Прозодијска пра
вила и принципи директно утичу на присуство или одсуство акцента и сте
пен проминентности речи у реченици, а индиректно на околности под којима
се речи реализују као клитике, и на допуштен редослед елемената унутар
синтаксичких конституената.
Прозодијске разлике међу речима у нашем језику обично се изражава
ју класификацијом на ортотоничне речи, оне које могу бити акцентоване, и
неортотоничне, оне које немају сопствени акценат.“ У ову другу групу спа
дају клитике, елементи који су морфо-синтаксички самостални, али због од
суства акцента могу стајати једино уз неку ортотоничну реч. Клитике су
дакле у извесном смислу прозодијски „дефектне“, што је илустровано сле
* У овом раду ћемо се ограничити на прозодијска својства београдског говора, чије
карактеристике описује Милетић 1952.
* О овој подели видети Ивић 1961. 1965.
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дећим примерима: исказ у (1a) садржи акцентовану реч на коју се клитика
наслања, што није случај са исказом у (16), који је због тога неграматичан.
(1) а. Кога сикл Видео?
б. *Гакл
Класи ортотоничних елемената припадају, према овој подели, све остале
речи у језику, дакле све оне које нису клитике.
Ова подела нема јасне корелате изван фонолошког нивоа. Клитике се
јављају у само неким морфо-синтаксичким категоријама, налазимо их у ка
тегоријама у (3), али никад у оним набројаним у (2):
ортотоничне речи неортотоничне
речи (клитике)
(2) а. именице пут, кућа, дрво --
б. глаголи пева, игра --
в. придеви Леп, ПЛaB -
г. прилози јуче, данас -
(3) a. заменице ја, он, њега, ово га, му
б. детерминатори мој, твој, овај, онај -
в. помоћни глаголи био, бих сам, ће, бих
г. предлози - на, у, иза
Д. ВеЗНИЦИ MaДа, аЛИ а, аЛИ, И, НИ
ђ. партикуле још, баш, то и, ни, ли
е. комплементизатори КаКО. Да
За разлику од клитика, ортотоничне речи се јављају у готово свим
морфо-синтаксичким категоријама. Елементи који припадају класама у (2)
прозодијски могу одговарати једино ортотоничним речима, док они у (3)
могу бити или ортотоничне речи или прозодијски дефектни елементи, од
носно клитике. Дакле, овом поделом се приписује прозодијска дефектност
само појединим члановима једног ограниченог броја морфо-синтаксичких
категорија.
Мада у основи тачна, ова карактеризација је одвише поједноставље
на.“ Ортотонични елементи не чине јединствену прозодијску класу: они се
даље деле на оне који су увек акцентовани и оне чији акценат може, али
не мора, да се оствари. Значајно је, међутим, да је несталан акценат карак
теристичан за све ортотоничне облике у (3), и само за те облике. Ортото
ничне речи које припадају категоријама набројаним у (2) увек су акценто
ВаHe.
Не може нам промаћи занимљива паралела: да ортотоничне речи с
несталним акцентом налазимо у истим оним морфо-синтаксичким категори
јама из којих се регрутују клитике. Штавише, неки елементи из морфо-син
* Ивић 1965 примећује одступања од ове поделе у случајевима кад ортотонична реч
губи, или клитика добија, акценат.
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таксичких класа у (3) имају двојну реализацију, односно могу се реализовати
и као клитике и као ортотоничне речи с несталним акцентом. У литератури
је примећена неколицина оваквих дублета, од којих наводимо два: али се у
(4a) јавља као клитика, а у (46) као самостална реч (на коју се прозодијски
наслања клитика нам), бих се јавља као клитика у (5a), а као прозодијски
самостална реч у (56).“
(4) а. Жалили смо се, аликл нико нам није одговорио.
б. Жалили смо се, али нам нико није одговорио.
(5) а. Радо бихкл у томе учествовао.
б. Бих ја у томе учествовао, али под друкчијим условима.
Појава дублета у (4), (5) није конзистентна с класификацијом на ортотоничне
речи и клитике, или је бар чини мање убедљивом. Али ова појава озбиљно
сугерира нешто друкчију класификацију: на елементе које карактерише стал
на акцентованост насупрот онима које карактерише могуће одсуство акцен
та. Класи ортотоничних речи са сталним акцентом супротстављамо, дакле,
јединствену класу којој припадају и ортотоничне речи с несталним акцентом
И КЛИТИКС.
-
Ова класификација, као што смо видели, поседује корелат у морфо
синтаксичкој компоненти. Она се огледа у бифуркацији морфо-синтаксичких
категорија на оне у (2) и (3). Али, да ли подела на класе (2) и (3) представља
и формално мотивисану класификацију? У њој препознајемо традиционалну
поделу на речи са семантичким садржајем и речи с граматичком функцијом,
поделу која је у основи интуитивна, а поседује неколико јасних корелата.“
Класа речи са семантичким садржајем представља такозвану отворену класу,
чије се чланство обнавља продуктивним морфолошким процесима или по
зајмљивањем из других језика. Речи с граматичком функцијом представљају
затворену класу која се не обнавља ни једним од поменутих процеса. Из
семантичке перспективе, елементи прве класе поседују референцијалну са
мосталност док су у другој референцијално зависни. Коначно, у првој класи
речи могу бити морфолошки сложене, док су у другој речи најчешће мор
фолошки просте.
Како се подела на ове две класе речи карактерише у модерним гра
матичким формализмима, предмет је следећег поглавља.
2. Теоријске претпоставке
Значај традиционалне поделе на речи с граматичком функцијом и оне
са семантичким садржајем признат је, с различитом аргументацијом, у но
вијим синтаксичким и фонолошким теоријама. У синтаксичкој теорији,
* Двојни статус ових речи помињу Ивић 1965 и Браун 1974 (који као дублетни облик
помиње и везник па).
* Ова класификација помиње се, на пример, код Глисона (Глисон 1961: 156-159); упо
требљени енглески термини су сопtent word и function word.
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формално су раздвојене такозване лексичке категорије с једне, од нелек
сичких или функционалних категорија с друге стране, што директно одго
вара подели на морфо-синтаксичке категорије у (2) и (3) (уп. Абни 1987).
Конкретне последице овакве поделе видимо у случају помоћних глагола који
су, као нелексички елементи, издвојени из опште, лексичке, класе глагола
и код заменица које су, као функционална категорија, изузете из лексичке
категорије именица и прикључене класи детерминатора.“ Као припадници
нелексичких категорија, заменице и помоћни глаголи стоје, дакле, у тешњој
узајамној морфо-синтаксичкој вези него што је веза било које од ових ка
тегорија с лексичким класама као што су именице или глаголи.
Слична подела је независно мотивисана и у теорији лексичке фоно
логије и морфологије (Кипарски 1982, 1983, 1984, 1985). Према овој теорији,
фонолошки процеси деле се на лексичке и постлексичке, први се примењују
у лексикону, где директно долазе у везу с морфолошким процесима, док се
други примењују у синтаксичкој компоненти.” Штавише, могуће је да се
један фонолошки процес примењује и лексички и постлексички, с тим што
ће се у свакој компоненти примењивати у складу са њој карактеристичним
условима. За нас је значајно следеће универзално својство: да се лексички
фонолошки процеси примењују само на категорије набројане у (2), дакле,
на лексичке категорије, а да се постлексички фонолошки процеси примењују
једнако на све облике, без обзира на морфо-синтаксичку категорију којој
припадају.
Подела на лексичке и нелексичке елементе игра значајну улогу и у
прозодијској фонологији, теорији која изучава интеракције између фоно
лошке и синтаксичке компоненте. Основна поставка прозодијске фонологије
је да свакој морфо-синтаксичкој категорији одговара нека од прозодијских
категорија, као што показује табела (6) (уп. Неспор и Вогел 1982, 1986, Сел
кирк 1978, 1980, 1986, Хејз 1989, Инкелас и Зец 1995).
(6) прозодијске категорије морфо-синтаксичке категорије
ли прозодијски исказ реченица
tф интонациона фраза (дужи) синтаксички израз, реченица
пф прозодијска фраза (краћи) синтаксички израз
пр прозодијска реч морфолошка реч
Прозодијски конституенти у (6) формирају такозвану прозодијску хијерар
хију, чији је најмањи елемент прозодијска реч а највећи прозодијски исказ,
тако што се конституенти сваког прозодијског нивоа састоје искључиво од
* О синтаксичкој мотивацији за овакав третман заменица и помоћних глагола, уп.
Постал 1966 и Абни 1987.
7. Лексикон је овде схваћен не само као скуп лексичких елемената који се комбинују
у синтаксичкој компоненти, као у ранијим радовима из генеративне граматике, већ много
шире, као компонента граматичког система којој припадају фонолошки и морфолошки про
цеси везани 3. реч и њене конституенте. Постлексички фонолошки процеси су сви они који
се примењују на елементе веће од речи и делују у оквиру прозодијских конституената, на
бројаних ниже, у (6).
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елемената на следећем нижем нивоу.“ Ово је илустровано реченицом Марија
оптужује Павла, Јован оптужује Марију која одговара прозодијском исказу
у чији састав улазе две интонационе фразе, прва са узлазном а друга са
силазном мелодијом.“ Свака интонациона фраза садржи две прозодијске фра
зе, које се даље разлажу на прозодијске речи. За разлику од интонационе
фразе, која се одликује карактеристичном мелодијом, прозодијска фраза не
поседује јасне фонетске корелате, али се зато може идентификовати на осно
ву синтаксичких и фонолошких фактора (Неспор и Вогел 1982, 1986, Сел
кирк 1986, Инкелас и Зец 1995).
(7)
TUl
tф tф
пФ лф пф пф
Маријакр оптужујетр Павлакр Јованкр оптужујетр Маријукр
У овом примеру свака морфолошка реч добија статус прозодијске речи. Ова
кву константну корелацију наћи ћемо само код речи које припадају лек
сичким категоријама. -
За нас су релевантне све три карактеризације лексичких и нелек
сичких категорија о којима је управо било речи. Абнијев приступ успоста
вља формалну разлику између ових двеју морфо-синтаксичких класа. Про
зодијска фонологија, у којој се формализује однос између морфо-синтак
сичких и прозодијских категорија, расветљава околности под којима морфо
лошке речи добијају прозодијски статус и тако објашњава разлику између
лексичких категорија, које, као што ћемо видети, увек добијају статус про
* Овде неће бити речи о елементима прозодијске хијерархије као што су стопа и слог,
који немају морфо-синтаксичке корелате, а хијерархијски су подређени прозодијској речи.
* У првој интонационој фрази у (7) мелодија је благо узлазна на последњој речи,
Павлу, чиме се сигнализира продужетак исказа; друга интонациона фраза има исказну (де
кларативну) мелодију, иницирану високим тоном који се постепено снижава (уп. Лехисте и
Ивић 1986). Ова реченица конструисана је по моделу примера, Маце се маце, козе се козе
(Ивић и Лехисте 1965: 108–111), који демонстрира фонетска својства „јунктуре обично обе
лежене зарезом“. Аутори показују да се последња реч пред том јунктуром, као и последња
реч у исказу, одликују значајним дужењем самогласника, што ћемо интерпретирати као фо
нетски корелат завршетка интонационе фразе. Претпостављамо да конструисани пример ре
плицира релевантна фонетска својства реченице која је послужила као модел. (У раду о
прозодијским импликацијама „финалног дужења“ (final lengthening) у енглеском језику, Бек
ман и Едвардз 1990. показују да је дужење фонетски ефекат карактеристичан за последњу реч
у интонационој фрази. Овај резултат сугерира сличну интерпретацију „финалног дужења“
које су у нашем језику открили Ивић и Лехисте).
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зодијске речи, и нелексичких категорија, где је ситуација много мање уни
формна. Подела фонолошких правила на лексичка и постлексичка, једна од
централних поставки лексичке фонологије и морфологије, формално ће из
разити прозодијску разлику између лексичких и нелексичких категорија, а
из тога ће директно следити и разлике акценатске природе. Ови комплексни
односи детаљно су представљени у следећим поглављима.
3. Однос прозодијске и морфолошке речи
Бројни језици пружају доказе да неке, мада не и све, морфолошке
речи стичу прозодијски статус.“ У нашем језику карактеристична су два
основна индикатора за статус прозодијске речи: акцентованост и могућност
комбиновања с клитикама. Поново ћемо се позвати на лексичке и нелексичке
категорије, оне у (2) и (3). Само речи које припадају лексичким категоријама
обавезно добијају прозодијску структуру, док речи из нелексичких катего
pија могу, али не морају, да је поседују. Из две претпоставке, да морфо
лошки елементи стичу статус прозодијске речи применом фонолошког пра
вила (8) и да се то правило примењује у лексикону, директно следи да ће
речи из лексичких категорија обавезно добити прозодијску структуру.“
(8) Формирање прозодијске речи: Морфолошка реч добија структуру
прозодијске речи и реализује свој акценат.
[]морфолошка реч - []пр
Правилом (8) смо додатно постулирали и реализацију акцента у до
мену прозодијске речи, из чега следи да ће сви облици који припадају некој
од лексичких категорија бити обавезно акцентовани. За разлику од лек
сичких категорија, нелексички елементи добијају акценат под ограниченим
околностима. Њихов акценат се реализује кад функционишу као најистак
нутији елементи у реченици, односно кад добијају такозвани реченични ак
ценат. Да бисмо ово показали, осврнућемо се прво на опште услове под
којима елементи у прозодијским конституентима стичу проминентност.
Која ће реч у реченици бити најистакнутија зависи од информатив
ности елемената у датом дискурсу: реченични акценат јавиће се у оном делу
реченице који садржи нову информацију (у односу на претходни дискурс).
Ако конституент који носи нову информацију означимо у синтаксичкој ком
19. Овакву ситуацију налазимо, на пример, у енглеском језику (Инкелас и Зец 1993),
и у шангајском дијалекту кинеског језика (Селкирк и Шен 1990).
1. Проблем места и природе акцента у нашем језику није предмет овог рада, а у
литератури се формално решава на два начина: лексичком спецификацијом или тонско-акце
натским правилима (уп. Браун и Маколи 1965, Ивић 1976, Лехисте и Ивић 1986, Инкелас и
Зец 1988, Зец 1988, 1993). Правило које овде постулирамо не одређује ни природу ни место
акцента. Њиме се само реализује акценат који реч већ поседује, а који под неким условима
може да остане нереализован.
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поненти као фокус, онда ће његов последњи елемент бити носилац највишег
степена проминентности. Како се идентификује фокус најбоље ћемо илу
стровати паровима питања и одговора, као у следећим примерима, где у
контексту одређеном питањем нову информацију у (9б) представља субјект
Петар, у (9г) објект Марију, у (9ђ) предикатска фраза оптужио Марију, а
у (9и) цела реченица.“
(9) . Ко је оптужио Марију?
. ПЕТАР је оптужио Марију.
. Кога је оптужио Петар?
. Петар је оптужио МАРИЈУ.
. Шта је учинио Петар?
. Петар је ОПТУЖИО МАРИЈУ.
и. Шта има ново?
ј. ПЕТАР ЈЕ ОПТУЖИО МАРИЈУ.
Фокус означен у синтаксичкој компоненти добиће интерпретацију и
у семантичкој и у фонолошкој компоненти.“ Ми ћемо се ограничити на
фонолошку интерпретацију, пошто нас овде занимају само они аспекти фо
куса који утичу на одређивање прозодијске проминентности.
Релативна проминентност елемената унутар „неутрално“ интонираних
прозодијских конституената, оних у којима је цела реченица под фокусом,
одређује се на следећи начин: у прозодијској фрази најистакнутија је по
следња прозодијска реч, а у интонационој фрази, последња прозодијска фра
за. Ако се проминентност сваке прозодијске речи представи симболом х,
ВезаНИМ За ЊCH најистакнутији СЛОГ (односно, слог под акцентом), а ВИLIIи
степени проминентности додатним х симболима, онда је релативна истак
нутост елемената реченице Једна ласта не чини пролеће, која одговара ин
тонационој фрази с исказном мелодијом, представљена у (11), а проминент
ност у прозодијским фразама које је сачињавају, у (10a, б).“
Х Х
Х Х Х Х
(10) а. једнатр ластaкрjnф б. (не чинилр пролећетр)по
Х
Х Х
Х Х Х Х
(11) [[једнатр ластaтрjnф (не чинипр пролећетplitфhф
12. Уп. Рошмон 1986.
** О семантичким карактеристикама фокуса, уп. Рошмон 1986. Рут 1992.
“ Нотација коју овде користимо усвојена је у метричкој теорији, делу теоријске фо
нологије који проучава дистрибуцију и репрезентовање акцента. Верзија метричке теорије на
коју се позивамо (grid theory) везује се за следеће радове: Либерман 1975, Либерман и Прине
1977. Принс 1984, Селкирк 1984, Хале и Верњo 1987, и Хејз 1995.
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У овој интонационој фрази најистакнутија је реч пролеће, која је но
силац проминентности као последња прозодијска реч унутар своје прозодиј
ске фразе, и додатно, као најпроминентнији елемент последње прозодијске
фразе унутар интонационе фразе.
Конфигурација какву видимо у (11) карактеристична је за „неутрално“
интониране изразе, оне у којима ни један елемент мањи од реченице не
одговара фокусу. Ако било која реч у овој реченици представља фокус,
онда она постаје и најистакнутији елемент у одговарајућој интонационој
фрази, у (12) и (13) су дати примери с посебно истакнутим речима једна
и ласта.“
Х
Х Х
Х Х Х Х
(12) [[ЈЕДНАпр ластaкрjnф (не чинитр пролећетр)поluф
Х
Х Х
Х Х Х Х
(13) [[једнакр ЛАСТАпрjnф (не чинитр пролећетрjnфJuф
На основу ових случајева можемо формулисати следеће правило за
одређивање реченичног акцента, које се примењује рекурзивно, прво у нај
мањем, а затим у сваком следећем већем прозодијском конституенту:“
(14) Проминентност у прозодијским конституентима:
а. Свака прозодијска реч добија симбол x.
б. Ако прозодијски конституент садржи фокус, елемент под фокусом
је обележен додатним симболом х.
в. Ако прозодијски конституент не садржи фокус, последњи елемент
на следећем нижем прозодијском нивоу обележен је додатним сим
болом х.
Вратимо се правилу (8). Као што смо рекли, могуће је да се једно
фонолошко правило примењује и у лексичкој и у постлексичкој компоненти.
Правило (8) ће се примењивати у постлексичкој компоненти само на нелек
сичке елементе, и то само оне који представљају фокус у интонационој фра
зи. Ово је илустровано у (15), где видимо паралелу између лексичког еле
мента Ана у (15а) и нелексичког елемента ти у (156); сваки представља
1° У литератури о интонацији (на пример, Селкирк 1995), претпоставља се да најпро
минентнија реч у интонационој фрази представља дезигнирани елемент за који се везује ин
тонациона мелодија. Ако се у фонолошкој компоненти фокус интерпретира као најистакнутији
елемент у интонационој фрази, онда наравно интонациона фраза може да садржи највише
један фокус. Из овога даље следи да ће се реченице које у синтаксичкој компоненти садрже,
рецимо, два фокуса, у прозодијској компоненти разлагати на бар две интонационе фразе.
16 Правило за одређивање проминентности унутар прозодијских конституената форму
лисано је по моделу сличног правила које постулирају Чомски и Хале 1968 (Nuclear Stress
Rule), а ближе одговара верзији коју предлажу Рошмон 1986 и Селкирк 1995.
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најистакнутији слемент у својој интонационој фрази. Акценат речи ти реа
лизује се захваљујући постлексичкој примени правила (8), којом она добија
статус прозодијске речи. Примена овог правила омогућена је тиме што је
ова реч, у синтаксичкој компоненти, означена као фокус.“
(15) (Ко седи у челу стола?) а. ([у челупр столахрlno (седипр АНАпрkolo
б. fy челупр столапрjno (седиштр типоlasko
Нелексички елементи без посебне обележености у интонационој фра
зи, као он и ти у (16), не стичу статус прозодијске речи пошто не испуњавају
постлексички услов за примену правила (8) и тако остају без акцента.
(16) (Где седи Петар?) a. [[Он седипрjnф (у челукр столатрjnфhф
(Где седим ја?) б. [[ти седиштрjnф (у челупр столатрjnфhф
Ови примери минимално се разликују од примера (17), где реч Петар
(под претпоставком да је то братовљево име) има исту, релативно ниску,
информативну вредност као заменице он и ти у (16). Међутим, за разлику
од њих, реч Петар добија акценат пошто је стекла статус прозодијске речи
обавезном, лексичком применом правила (8).
(17) (Где седи твој брат?) [[Петаркр седипрjnф (у челупр столатрjnфhф
Посебна обележеност у интонационој фрази није једина околност под
којом се реализује акценат нелексичких елемената. У додатном случају,
ограничавајући фактор је дужина речи, мерена бројем слогова: нелексички
елементи који садрже бар два слога могу да остваре акценат, истина, рела
тивно мале проминентности.“ Ово је показано контрастом у проминентно
сти прве речи у три примера у (18), сви примери су изговорени у контексту
Ова зграда је ..., и у свима је најпроминентнија последња реч. (Релативна
проминентност акцентованог слога представљена је, неформално, величином
слова.)
(18) Ова зграда је
а. НОВО драмско ПОзориште
б. наше драмско ПОзориште
в. поред драмског ПОзоришта
17 Заменица ти је овде употребљена деиктички. Анафорично употребљене заменице,
оне које се директно односе на елементе поменуте у претходном дискурсу, искључене су из
овог контскста.
“ Слична ограничења на акцентованост нелексичких елемената постоје и у другим
језицима. У снглеском, на пример, акцентовани су сви двосложни и само они једносложни
нелексички елементи који се налазе у посебној синтаксичкој колокацији (уп. Инкелас и Зец
1993).
44 Јужнословенски филолог LIII (1997)
Овде видимо да је лексички елемент ново у (18а) проминентнији од
нелексичког елемента наше у (186), а да су оба проминентнија од проклитике
поред у (18в). Ако претпоставимо да је проклитика неакцентована, онда и
ново и наше носе известан степен проминентности, мада је тај степен виши
у (18а) него у (186).
Степени проминентности које смо управо установили за примере у
(18) карактеристични су за речи које садрже бар два слога. Ситуација је
битно друкчија код једносложних речи, као што показују контрасти у про
минентности прве речи у (19). Као и у (18), сва три примера су изговорена
у истом контексту, и у свима је најистакнутија последња реч.
(19) Ова просторија је
а. НОВ драмски студио
б. наш драмски СТУДИО
В. КОД драмског СТУдија
У (19а), где је прва реч лексички елемент, и у (19в), где је прва реч
проклитика, релативна проминентност речи је иста као у (18). Међутим, не
лексички елемент у (19б) остаје без акцента и по томе се разликује од не
лексичког елемента у (186), који се одликује извесним степеном акцентова
ности. Ову минималну разлику приписујемо дужини речи, и закључујемо да
нелексички елементи који садрже бар два слога добијају акценат, применом
следећег правила.“
(20) Проминентност двосложних целина:
Елемент који садржи бар два слога добија структуру прозодијске речи
(ако је није стекао неким другим путем) и реализује свој акценат.
Значајно је да се ово правило примењује после правила (14), које
одређује релативну проминентност елемената у прозодијским конституенти
ма. Због овог редоследа, речи које добију акценат правилом (20) неће моћи
да стекну највиши степен проминентности у својој интонационој фрази. Да
бисмо ово показали, упоредићемо примену правила (14) и (20) у примерима
који садрже само лексичке елементе ((18а) и (19а) и у примерима (18б) и
(196), у којима је прва реч нелексички елемент. У (21) видимо резултат при
мене правила (13) у изразима (18а) и (19а) (правило (8) није релевантно у
овом случају):
* Ово правило се не примењује обавезно. Могуће је, дакле, да и вишесложни, а не
само једносложни, нелексички елементи остану неакцентовани, као у следећим примерима
(Ивић 1965: 138): (a) Тај човек је дошао и (б) Она каже да је тако у којима су речи тај и
она без акцента. Чини нам се, међутим, да је лакше додати известан степен проминентности
нелексичком елементу у (б) него у (а), а да притом он и даље поседује најнижи степен про
минснтности у реченици/интонационој фрази.
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(21) Примена правила (14) у изразима иницираним лексичким елементом:
Х
Х Х
Х Х Х
a. [[новопрjnф (драмскопр позориштепрkпоluф (18a)
Х
Х Х
Х Х Х
б. [[новпрjnф (драмскипр студиопрjnфJuф (19а)
У изразима који почињу нелексичким елементима, примењују се пра
вила (14) и (20), у строгом редоследу. Применом правила (14) добија се
структура у (22).
(22) Примена правила (14) у изразима иницираним нелексичким елементом:
Х
Х Х
a. (наше драмскопр позориштепрjno (186)
Х
Х Х
б. (наш драмскипрстудиопрjnф (196)
Правило (20), које следи за правилом (14), примењује се на структуру
у (22). Оно ће се применити на двoсложну реч наше, приписавши јој акценат
и статус прозодијске речи, али не и на једносложну реч наш, из чега следи
минимални контраст у проминентности ова два елемента:
(23) Примена правила (20) у изразима иницираним нелексичким елементом.
Х
Х Х Х
a. (нашетр драмскопр позориштепрjnф (18в)
Х
Х Х
б. (наш драмски крстудиокрjnф (19в)
Једносложни нелексички елемент наш остаје без статуса прозодијске речи,
и без акцента, и зато се по проминентности не разликује од проклитике код
у (19в).
У овом поглављу описали смо формалне механизме из којих следи
стална акцентованост речи које припадају лексичким категоријама и нестал
ни акценат нелексичких елемената. Одсуство акцента код нелексичких еле
мената формално одговара одсуству прозодијске структуре. Међутим,
кључни проблем везан за акценатску ситуацију у нелексичким категоријама
јесте природа разлике између повремено акцентованих елемената и клитика,
које никад нису акцентоване. У следећем поглављу показаћемо да је разлика
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између клитика и преосталих нелексичких елемената прозодијске природе,
а затим ћемо извести сталну неакцентованост клитика из њихових специ
фичних прозодијских одлика.
4. Прозодијски статус клитика
Као што је већ речено, клитике су речи које поседују синтаксичку,
али не и прозодијску, самосталност и зато се обавезно наслањају на неки
прозодијски самосталан елемент. Прозодијска зависност клитика може се
формално изразити као вид субкатегоризације. Као што су, у морфолошкој
компоненти, афикси субкатегоризовани за различите типове основа, тако се
прозодијском субкатегоризацијом клитике спецификује тип прозодијски са
мосталног елемента на који се она наслања (уп. Инкелас 1989).“ У принци
пу, сваки тип прозодијског конституента у (6) може да послужи као ослонац
за клитику, што води знатним варијацијама међу језицима света (уп. Зец и
Инкелас 1991). У нашем језику, једино прозодијска реч може да прихвати
клитику и пружи јој прозодијски ослонац. Као што је показано примерима
(24) и (25), Клитика у својој лексичкој спецификацији „захтева“ присуство
прозодијске речи, с којом гради нову прозодијску реч. Проклитике се насла
њају на леву, а енклитике на десну маргину прозодијске речи, што је такође
спецификовано прозодијском субкатегоризацијом.
(24) у предлог (у ( јпрlпр (у (кући)прjrp
ни партикула [ни ( јпрlпр (ни (кућајпрjmp
(25) га ЗаМеЊИЦа [[ lnр гајлр ((видијар гајкр
је помоћни глагол [[ Јпрjelp [[видео)прje)пр
Проклитике се редовно јављају у оној позицији која је, правилима
фразне структуре, додељена елементима одговарајуће морфо-синтаксичке
категорије. Тако се предлози налазе на почетку предлошких фраза, компле
ментизатори на почетку клауза, реченични везници на почетку реченица,
итд. Енклитике, међутим, имају веома ограничену дистрибуцију, много огра
ниченију него неклитички елементи истог морфо-синтаксичког статуса. Оне
се могу јавити само у такозваном другом реченичном положају, иза прве
речи или првог конституента, као што је илустровано у (26).“ Енклитика је
стоји иза првог конституента у (26а), а иза прве речи у (26б).“
20. Сматрамо, као и Неит 1984, Звики 1985 и Берендсен 1986, да се клитике разликују
од неклитичких елемената пре свcга по фонолошким својствима, мада постулирамо нешто
друкчије фонолошке механизме него што је то случај у овим радовима. Овим одступамо од
схватања да се зависност клитика објашњава искључиво синтаксичким механизмима (уп. Кеис
1983, 1985 и Селкирк 1984, као и бројне синтаксичке радове о клитикама).
* Уп. Браун 1974. О универзалним својствима клитика, укључујући и ограничења на
њихову дистрибуцију, уп. Звики 1977, 1985 и Клејванс 1982, 1985.
23 У (26б), реч кућа је под реченичним фокусом, што је чест услов за постављање
енклитика иза прве речи. Међутим, следећи пример из „Наше борбе“ (септембар 1996) пока
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(26) а. Плава кућа јекл необично лепа.
б. Плава јекл кућа необично лепа.
Конституент плава кућа може се реализовати као дисконтинуиран само ако
је разбијен клитикама, што је показано следећом неграматичном реченицом:
(27) “Плава јекл необично лепа кућа.
Док се постављање енклитика иза првог конституента, као у (26а) регулише
и прозодијским и синтаксичким факторима (уп. Халперн 1992), положај иза
прве речи одређен је искључиво прозодијским околностима. Формално, ово
следи из прозодијске конфигурације коју граде клитика и реч која јој служи
као ослонац. Ова конфигурација је рекурзивна због структуре лексичке суб
категоризације клитике, којом се на прозодијску реч која служи као ослонац
додају нови нивои те исте структуре. Уколико се у реченици јави више од
једне клитике, свака клитика у низу везује се за прозодијску реч захваљујући
рекурзивности основне структуре.
(28) а. ([[Плавајкр гајлр је/кр кућа очарала.
б. (плава) пр + [[ lnр гајпр [[плавајлр гајкр
[[плавајлр гајкр + [[ јпрjelnp [[[плавајпр гајпрjelжр
Из овога даље следи да релевантна „прва“ реч у (26б) и (28) мора
одговарати прозодијској речи којој ништа не претходи, што је уједно и ми
нимална прозодијска структура коју треба да поседује елемент на који се
клитика наслања (уп. Зец и Инкелас 1990). Структуре у (24) и (25) омогућују
да се енклитика наслања на прозодијску реч комбиновану с проклитиком, а
да при томе не дође до огрешења о захтев да испред енклитике може стајати
само прозодијска реч:“
(29) а. У плавој јекл кући одржан тај необични скуп.
б. (плавој) пр + (y ( )пр) пр (у (плавој)прjmp
(у (плавој) кр) пр + [[ ]прjelnp [[у (плавој) прjspjelimp
Мада у (29а) енклитици претходе две морфолошке речи, то је у овом случају
допуштено пошто оне заједно граде једну прозодијску реч. Дакле, само про
клитика може претходити прозодијској речи која заузима „први“ положај
испред енклитике. Ово је показано контрастом у (30)-(31), где неклитичка
заменица ми не може, а проклитика па може, стајати испред придева плави
који функционише као ослонац за клитику смо.
зује да тај услов није обавезан: Западни ће лидери, тврди се већ у наслову јучера:нвег „Сандеј
тајмса“, зажмурити на ... изборне преваре.
* У (29), реч плавој је изговорена под фокусом.
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(30) а. *Ми плаву смокл кућу већ видели.
б. [ми (плавуlкр смо)кр ...
(31) a. Пакл плаву смокл кућу већ видели.
б. [[[па (плавујпрlпр смо)пр - -
Ово нам показује да су клитике, због свог зависног прозодијског ста
туса, „невидљиве“ у прозодијској структури, мада поседују несумњив мор
фо-синтаксички статус. Њихов прозодијски значај не превазилази значај сло
га унутар прозодијске речи.
ж ж
Клитике се комбинују не само с лексичким него и с нелексичким еле
ментима који, као што смо показали, стичу статус прозодијске речи под
ограниченим условима. Дакле, у принципу је могуће да се клитика наслања
на нелексички елемент који, према нашој анализи, не поседује статус про
зодијске речи. У вези с овим, треба да размотримо два питања. Прво је: како
клитика, комбинована с нелексичким елементом без статуса прозодијске
речи, испуњава захтев да мора стајати уз прозодијску реч? Досад смо ин
терпретирали испуњавање овог захтева као вид препознавања структуре,
што Инкелас 1989 назива „пасивном“ субкатегоризацијом.
(32) a. укл плавој кући
б. (плавој)кр * (у ( )пр) пр (у (плавој) пр) пр
Могућа је, међутим, и друкчија интерпретација, она коју Инкелас на
зива „активном“ субкатегоризацијом, по којој се лексичком субкатегориза
цијом додаје структура елементима који је не поседују, као у (33).
(33) a. укл тој кући
б. тој + (y [ ]прlпр (у тој пр) пр
Овде ћемо усвојити ово друго тумачење: да „активном“ субкатегори
зацијом клитика додаје прозодијску структуру, с тим што се препознавање
структуре разуме као специјалан случај овог општег процеса.“ Из овога
следи да ће нелексички елементи комбиновани с клитиком обавезно имати
статус прозодијске речи.
Друго питање односи се на реализацију акцента унутар „сложене“
прозодијске речи, која се састоји од највише једног неклитичког и бар једног
клитичког елемента и поседује рекурзивну структуру. Треба одмах изузети
облике чији се акценат реализује лексичком или постлексичком применом
правила (8), а то су све речи које припадају лексичким категоријама и они
* Ако се прозодијска структура у коју улазе клитика и њен ослонац гради процесом
унификације, чије је једино ограничење да не може додавати структуралне спецификације
које би биле у конфликту с већ постојећима, онда се и препознавање и додавање структуре
може извести истом операцијом (уп. Шибер 1986).
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нелексички елементи који су посебно обележени у интонационој фрази. У
овим случајевима акценат ће се обавезно реализовати у домену прозодијске
речи која одговара највише једној морфолошкој речи (што је карактери
стично за београдски говор, који овде описујемо).
У претходном поглављу смо, поред правила (8), постулирали још јед
но правило за реализацију акцента, правило (20), које се примењује на све
низове који нису реализовали акценат неким другим механизмом. Оно се,
дакле, може у принципу применити и на облике који немају статус прозо
дијске речи, што смо већ илустровали у претходном поглављу, и на прозо
дијске речи без акцента, што једино одговара ситуацији коју налазимо код
нелексичких елемената комбинованих с клитикама.
Сетимо се да се правилом (20) акценат реализује само у двосложним
целинама: у облику наше у (34), али не и у наш у (35). У овом случају, оно
се примењује на двoсложну целину која не поседује прозодијску структуру.
Х
Х Х
(34) (наше (драмскојпр (позориште)прjno
Х
Х Х Х
[[нашејлр (драмско)пр (позориште)прjno (правилом (20))
Х
Х Х
(35) (наш (драмски)rр (студио/пр)по
Погледајмо сада како се ово правило примењује на елементе који по
седују прозодијску структуру, али не и акценат, пошто су статус прозодијске
речи добили не правилом (8), већ комбинујући се с клитиком. Као што по
казују конфигурације у (36) и (37), у овом случају постоји више од једне
структуре на коју правило (20) може да се примени, тачније речено, постоје
две прозодијске речи, „мања“ и „већа“, које ово правило може да иденти
фикује као свој домен примене.
(36) а. (о (намајкplap
б. (и (вамајпрlпр
(37) a. (код (ње)прlпр
б. [и (он)пр)пр
к
Ако претпоставимо да правило (20) оперише у минималном домену
у којем је задовољен услов двосложности, онда ће у (36а, б) минимални
домен одговарати „мањој“ прозодијској речи, која у овом случају одговара
нелексичком морфолошком елементу:
Х
(38) а. ([о (намајпрlпр
х
б. [[и (вамајпрlпр
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У (37), међутим, „мања“ прозодијска реч не садржи двосложан еле
мент, и зато не може бити минимални домен овог правила. У овом случају
се само „већа“ прозодијска реч, у којој је задовољен услов двосложности,
може интерпретирати као минимални домен, а резултат примене је конфи
гурација у (39), с акцентом на проклитици.“
Х
(39) а. (код {ње)кр) пр
х
б. [и (он) крlпр
Минимални домен правила (20) схватамо, дакле, не као најмању про
зодијску реч у апсолутном смислу, већ као најмању прозодијску реч у којој
се остварује услов за примену правила.“ У већини случајева минималним
доменом је обухваћена само прозодијска реч која одговара морфолошкој
речи. Конфигурација у (39), која представља случај у којем домен правила
(20) не одговара најмањој прозодијској речи, једно је од ретких одступања
од опште тенденције у београдском говору да акценат остане у оквиру мор
фолошке речи. Али ово одступање је конзистентно са захтевом да се акценат
оствари унутар минималног домена. Из наше анализе следи да су случајеви
с пренесеним акцентом, као у (39), резултат примене општих прозодијских
правила и да зато нема разлога да их сматрамо петрифицираним, неправил
ним облицима.
Реализовање акцента у минималном домену опште је својство говора
који овде описујемо. Оба правила којима се реализује акценат — и правило
(8) и правило (20) — примењују се у минималном домену, мада само правило
(20) поставља додатни услов, због којег минимални и најмањи домен нису
увек идентични. Међутим, ова анализа нам омогућује и општију перспективу
на акценатске разлике међу новоштокавским говорима. За разлику од бео
градског, у источнохерцеговачком говору акценат се реализује у максимал
ном домену, односно у „највећој“ прозодијској речи, што се манифестује
као преношење акцента на проклитику (уп. Ивић 1958, Вуковић 1940).“
3° Поменули смо у фусноти 19 да је примена правила (20) необавезна. У овом случају
то се манифестује као необавезно преношење акцента на проклитику.
** У неким случајевима, преношење акцента с једносложног нелексичког елемента
није могуће у београдском говору. Прво, акценат се не може пренети на двoсложну прокли
тику, на пример на предлог поред или иза (*поред ње. “иза нас). Друго, акценат се не може
пренети с детерминатора на проклитику (*и тај догађај, “код мог пријатеља). Ово указује
на то да су за идентификовање минималног домена потребна још два додатна услова: (a) ако
не одговара најмањој прозодијској речи, минимални домен не може садржати више од два
слога (вероватно зато што је допуштено само минимално проширење домена); (б) минимални
домен мора одговарати синтаксичком конституенту.
*? У источнохерцеговачком говору акценат речи које припадају лексичким категори
јама мора се бар делимично одредити у постлексичкој компоненти, пошто су само у њој
присутне комбинације с клитикама.
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Х
(40) a. (ни (мајка)пр) пр
х
б. (за (вјереника)прjno
Х
(41) a. fö (намајпрlпр
х
б. (међу (собомјпрlпр
Како се у источнохерцеговачком дијалекту акценат преноси на про
клитику и са лексичких и са нелексичких елемената, морамо претпоставити
да у овом случају оба акценатска правила, и (8) и (20), бирају максимални
домен. Закључићемо да правила (8) и (20) важе и за београдски и за источно
херцеговачки дијалекат, а разликују се само по домену у којем се примењују.
Разлика међу овим говорима неутрализује се једино кад се иста прозодијска
реч интерпретира и као максимални и као минимални домен. Ово је наравно
случај увек кад су клитике одсутне из структуре. Али ово је случај и с
конфигурацијом (39), у којој се иста прозодијска реч мора схватити и као
минимални и као максимални домен, и зато у оба дијалекта долази до пре
ношења акцента на проклитику.
Разлике међу новоштокавским говорима формално одговарају, дакле,
домену у којем се реализује акценат, а варијације међу њима изражене су
избором минималног или максималног домена, и своде се на два случаја,
која су представљена београдским и источнохерцеговачким дијалектима.“
Ове варијације се могу формално описати захваљујући томе што клитика,
због своје рекурзивне структуре, гради више од једног прозодијског домена
у којем се потенцијално може реализовати акценат.
Формално представљање клитика које смо овде усвојили омогућава
нам да објаснимо неколико њихових прозодијских својстава која не стоје у
очигледној вези: њихову прозодијску „невидљивост“, способност да граде
додатне домене за примену прозодијских правила, и својство (неких међу
њима, конкретно, енклитика) да заузимају позицију иза прве речи, која је,
као што смо видели, прозодијске природе. -
5. Уместо закључка
У прозодијској фонологији исказ је представљен хијерархијски орга
низованом конфигурацијом прозодијских елемената, као што смо показали
у поглављу 2, где су инвентар прозодијских категорија и стриктна хијерар
хија које се придржавају дати у (6), а прозодијски рашчлањен исказ у (7).
Један од значајних принципа прозодијске организације је структурална ко
* Могуће је, уз то, и опционо варирање између максималног домена унутар једног
говора, као у сремским и мачванским говорима (уп. Николић 1953–54, 1966), што се мани
фестује као повремено преношење акцента на проклитику.
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херентност, којом се захтева максимално укључење морфо-синтаксичких
елемената у прозодијску хијерархију, уз стриктно поштовање хијерархијских
односа (уп. Селкирк 1984):“
(42) Структурална кохерентност прозодијске хијерархије:
Прозодијски конституент који припада нивоу плрозодијске хијерар
хије састоји се искључиво од прозодијских конституената који при
падају нивоу п-1 (следећем нижем нивоу).
Искази као (43), који садрже само лексичке елементе, у потпуности
се придржавају овог принципа: свака морфолошка реч одговара прозодијској
речи, тако да се прозодијске фразе састоје искључиво од прозодијских речи,
а интонациона фраза од прозодијских фраза.
(43) ( [ 1 Петар прjno | | оптужује)пр (Марију Јир Јаф hф
Али у (44), у састав прозодијске фразе, поред две прозодијске речи,
улази и морфо-синтаксички елемент без прозодијског статуса:
(44) ( [ он ( оптужује Јир (Марију др Јаф Јир
Реч он остаје у овом случају без прозодијске структуре пошто у датом
контексту не може да је стекне ни постлексичком применом правила (8) ни
применом правила (20). Како се у (44) прозодијска фраза не састоји ис
кључиво од прозодијских речи, целокупна прозодијска структура чији је она
део огрешује се о принцип (41).
Принцип структуралне кохерентности који, као што смо видели, није
увек у потпуности поштован, изражава оптимална, али не и обавезна свој
ства прозодијских конфигурација. Постоје бар две стратегије да се избегне
огрешење о овај принцип. Једна је, наравно, да нелексички елементи без
прозодијске структуре „унапреде“ свој прозодијски статус, тако што ће стећи
структуру прозодијске речи. Међутим, као што смо видели, ово се догађа
под ограниченим околностима: нелексички елементи добијају статус прозо
дијске речи или кад се одликују посебном проминентношћу у интонационој
фрази, или због броја слогова који садрже, или кад служе као ослонац за
клитику. Ако се ови услови не испуне, нелексички елемент неће стећи
статус прозодијске речи, чак и по цену да остане изван прозодијске хије
рархије.
** Овај принцип се односи на прозодијску реч само под претпоставком да у хијерар
хију укључујемо прозодијске конституенте мање од прозодијске речи, као што су стопа и
слог. Треба додати и следећи услов: да прозодијски конституент на нивоу побавезно улази
у састав неког прозодијског конституента на нивоу п+ 1 (следећем вишем нивоу), којим се
захтева да сваки прозодијски конституент буде укључен у прозодијску хијерархију.
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Друга очигледна стратегија је да нелексички елементи као он у (44)
постану прозодијски „невидљиви“, односно да стекну статус клитике. Кли
тике се никад неће огрешити о принцип (41): оне обавезно улазе у састав
прозодијске речи и укључене су заједно с њом у прозодијску хијерархију.
Ова стратегија је, као што ћемо видети, значајна за грађење оптималних
прозодијских конфигурација.
Број нелексичких елемената у нашем језику који се могу реализовати
као клитике већи је него што се традиционално претпоставља. У уводном
поглављу смо говорили о појави дублета, о нелексичким елементима као бих
и али, који се реализују и као клитике и као речи с несталним акцентом.
Овакве дублете налазимо у још неколико случајева. Најзначајнији је случај
личних заменица у номинативу, које се иначе традиционално сматрају не
лексичким елементима с несталним акцентом. Ове речи се јављају и као
енклитике, што је јасно показано примерима (45) и (46): неклитичке облике
заменица он и ти видимо у (45а) и (46а), а њихове клитичке облике у (45б)
и (46б), где ове заменице чине део клитичког комплекса који стоји иза прве
речи: у овом случају, прва реч чини део синтаксичког конституента који је
разбијен клитичким низом.
(45) а. Он секл тој комисији жалио на лоше услове.
б. Којој секл онкл комисији жалио на лоше услове?
(46) а. Ти сикл имкл препоручио ову књигу.
б. Коју сикл имклтикл књигу препоручио?
У (45б) и (46б), клитички облици личних заменица се реализују као
енклитике. Да ови елементи не могу функционисати као проклитике пока
зано је примером (30), који овде понављамо:
(48) *Ми плаву смокл кућу већ видели.
Појаву дублета представићемо као случај аломорфије, што значи да
ће одговарајућа лексичка јединица формално допуштати двојну реализацију.
У случају кад се прозодијска субкатегоризација не оствари, реч он дели суд
бину осталих неклитичких елемената и реализује свој акценат правилима
(8) и (20).
Прозодијска двојност карактеристична је за све личне заменице у но
минативу: сви чланови ове подкласе биће, дакле, представљени у лексикону
као он у (47). Штавише, чињеница да заменице у номинативу поседују и
клитичке и неклитичке облике уноси симетрију у систем личних заменица,
тако да све личне заменице, и у косим падежима и у номинативу, поседују
клитичке и неклитичке аломорфе. Кад номинативне заменице не би имале
клитичке облике (или, кад их нису имале, ако је реч о језичкој промени), у
класи личних заменица постојала би асиметрија између облика у косим
падежима и оних у номинативу.
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Међу облицима с двојном реализацијом налазимо и једну партикулу.
модално употребљен облик то који „има за циљ да нарочито истакне акту
елност онога што реченица саопштава“ (Ивић 1983, стр. 127).“ Дублетни
облици илустровани су у (49), где је облик то у (49б) несумњиво реализован
као клитика.“
-
(49) а. Ко је то објавио нетачну вест?
б. Која је тока агенција објавила нетачну вест?
И у овом случају је искључен проклитички облик, као што показује
неграматичан пример (50б), конструисан на основу реченице (50a).
(50) а. То секл Петар само шали.
б. *То Петар секл само шали.
Ови „нови“ енклитички облици долазе на сам крај клитичког ком
плекса, иза клитике је, која се традиционално сматра последњом у низу, као
што смо представили у (51):
(51) 1 2 3 4 5 6 7
ли помоћни заменица ЗаМСНИЦа је заменице партикуле
глаголи у дативу у акузативу у номинативу
или генитиву
Занимљиво је, међутим, да редослед међу новим енклитикама није у потпу
ности фиксиран, мада су прихватљивије реченице у којима заменица (у но
минативу) претходи партикули, као што је представљено у (51):
(52) а. Којој секл онкл токл комисији жалио на лоше услове?
б. 2. Којој секл токлонкл комисији жалио на лоше услове?
(53) а. Коју сикл имклтикл то књигу препоручила?
б. * Коју сикл имкл токл ти књигу препоручила?
И најзад, међу дублетима који се реализују као проклитике, поред
везника али, чија је двојна реализација илустрована у (4), поменућемо и
везник јер, који функционише на сличан начин:
3* Употреба ове партикуле је илустрована следећим примерима:
Види молим те: он то чита Толстоја. (Ивић 1983, стр. 127)
Ти то узе моју оловку. (Ивић 1983, стр. 127)
Ја волим оно доба које сам провео у Загребу, па мислим, авај! да то волим њу!
(Кашанин, М., Преписка двојице младића, стр. 83)
г. Кад сам добио твој недељни извештај — јер се то не да назвати писмом — био
сам још у кревету (8 сати), и онако бунован нисам знао шта ми то шаљеш у писму:
... (Кашанин, М., Преписка двојице младића, стр. 54)
д. „... Наишао неки сељак из околине с колима и нашао га. Ја га, вели, Питам:
"Шта си то радио, црни несретниче? Је л' те то неки био? ...“ (Д. Михаиловић,
Кад су цветале тикве, стр. 126-127)
* Као енклитике могу се реализовати и партикуле још и све, судећи по следећим
примерима: а. Која се јошка фирма заинтересовала за наше производе” б. Које су се свека
фирме заинтересовале за наше производе?
:
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(54) a. Морамо сазнати шта је с Петром, јерка он се већ данима никоме
не јавља.
б. Морамо сазнати шта је с Петром, јер се он већ данима никоме не
јавља.
Мада само неки нелексички елементи имају двојну реализацију, дублети
омогућују да се структурална кохерентност прозодијских конфигурација
оствари у већој мери него што би то без њих било могуће.
Једна од основних функција прозодијске конфигурације је одређивање
релативне проминентности лингвистичких елемената. Релативна проминент
ност може се, наравно, установити само међу елементима који су укључени
у прозодијску структуру и зато би, из прозодијске перспективе, сваки мор
фо-синтаксички елемент морао бити прозодијски реализован. Видели смо,
међутим, да захтев за максималним укључењем морфо-синтаксичких елеме
ната у прозодијску хијерархију, изражен принципом (42), није у потпуности
поштован. За ово су пре свега одговорни фактори који нису чисто прозо
дијске природе, али улазе у директну интеракцију с прозодијом. На који
начин ће се морфо-синтаксички елементи укључити у прозодијски систем
проминентности зависи првенствено од њиховог ранга унутар морфо-син
таксичке компоненте, тако да је њихов прозодијски статус директна после
дица односа у тој компоненти. Прозодијску структуру можемо, дакле, схва
тити као резултат интеракције између морфо-синтаксичких и фонолошких
аспеката лингвистичког система. Из прозодијске перспективе, морфо-син
таксички елементи имају две опције: или да стекну статус прозодијске речи,
или да, у статусу клитика, буду прозодијски „невидљиви“. Ово је у колизији
с морфо-синтаксичком поделом на бар две класе речи, од којих је само једној
гарантована прозодијска видљивост, и додатно, са семантичко-прагматичким
Захтевом за реализацијом фокуса, који погађа не само лексичке већ и не
лексичке елементе, и индиректно онемогућује униформно остварење нелек
сичких елемената као клитика. Прозодијска проминентност лингвистичких
елемената одређује се, дакле, интеракцијом различитих компонената грама
тичког система, који на различите, потенцијално конфликтне начине, утичу
на њихову прозодијску реализацију.
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Summary
Draga Zec
ON THE PROSODIC STRUCTURE OF WORDS
This study investigates the prosodic properties of words in Serbian (in the variety spoken
in Belgrade). Its principal claim is that the prosodic differences among words are grounded in
the morphosyntactic categorization into content and function words, a distinction which is formally
expressed both in syntactic and phonological frameworks. The crucial prosodic property of
content words is that, unlike function words, they acquire the status of prosodic words on a
regular basis, and are concomitantly accented, thus becoming part of the prosodic hierarchy,
which also includes the prosodic phrase, the intonational phrase, and the utterance. Elements
in the function word class, whether or not they belong to the class of clitics, are generally
characterized by possible absence of accent, and are either included into the prosodic hierarchy
under a restricted set of conditions, or are entirely excluded from it.
The theory of lexical phonology and morphology captures in a principled way the pro
sodic asymmetry between content and function words. Оne of the basic assumptions in this
theoretical framework is that phonological rules apply in two components, lexical and postlexi
cal, and that rules applying in the lexical component affect only content words, or lexical
elements. Thus, in its lexical application, the phonological rule whereby morphological elements
acquire the prosodic status will target only content words. This rule may target function words
in its postlexical application, and it indeed does, but only under highly limited circumstances:
when a function word acts as a sentential focus. Yet another postlexical rule, which is crucially
ordered after focus assignment, applies to minimally disyllabic function words, assigning to
them the prosodic word status as well as a low degree of accentedness. In sum, function words,
or nonlexical elements, are phonologically inert in the lexicon, and enter phonological interac
tions only in the postlexical component, in which they may or may not be targeted by one of the
two rules that assign the prosodic word status, and some degree of accent. Moreover, since one
of the postlexical rules selects as its input elements that are at least disyllabic, monosyllabic function
words are more likely to be left out of the prosodic hierarchy than the polysyllabic ones.
Thus far, nothing has been said about those function words that belong to the class of
clitics. Clitic function words are treated here as prosodically deficient, and represented lexically
as subcategorizing for a prosodic host, in this case, the prosodic word. Together with their host,
they form a new prosodic word, building a recursive structure as in [[Petar|Рије)Рио (od
(Petra) PијЈРи: Ву virtue of this, clitics are obligatorily included into the prosodic hierarchy, at
the cost of possessing no more prosodic salience than a syllable within a prosodic word. This
view is corroborated by the distribution of accent in disyllabiс prosodic words that include a
clitic and its function word host. Crucially, these structures are subject to the postlexical rule
that applies to disyllabic elements, which accounts for accent shift to the preposition from a
monosyllabic function word, as in (ni (ja)PAPц (a rare case of such accent shift in the Belgrade
dialect), and demonstrates that the combination of clitic and its host, albeit morphologically
complex, corresponds to a single prosodic word.
The role of the prosodic hierarchy is to include morphosyntactic elements into a con
stituency with a prominence structure defined over it. However, the general tendency to maxi
mize the inclusion of morphosyntactic elements into the prosodic constituency is countered by
those non-clitic function words which remain outside the prosodic hierarchy, due to their failure
to acquire the prosodic word status. In light of this, it is of interest to note that a number of
function words possess dual realizations. All personal pronouns, including those in the nomi
native, as well as certain particles and conjunctions may be realized either as clitic or as non
clitic elements. The occurrence of such doublets bears testimony to the relevance of exhaustive
parsing of morphosyntactic elements into the prosodic constituency, since the clitic allomorph
will always comply with it. The non-clitic allomorph, however, is necessary as a potential bearer
of focus, a role that cannot be performed by a clitic.
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АСИМ ПЕЦО
(Београд)
ИЗ НАШЕ ОНОМАСТИКЕ
(НЕРЕТВА — МОСТАР, БУНА — БЛАГАЈ, БРЕГАВА — СТОЛАЦ)
У раду се дају објашњења поријекла хидронима Неретва, Буна и Брегава, као
и топонима Мостар, Благај, Столац. Посебно се указује на могућност новијег
тумачења Порфирогенитовог текста који се односи на Захумље у његовом дјелу De
administrando imperio. У вези с тим скреће се пажња на могућност другачије убика
ције оронима Хум, као и топонима Бона и Хум, што даје могућност и другачијег
објашњења топонима Благај од оних која су нам се до сада нудила.
Већ више година, управо од када се бавим проблемима херцеговачких
говора, моју пажњу привлачи и ономастика тих крајева. И до сада сам нешто
урадио, и објавио, али много тога још чека да се уради. Наравно, етимоло
гија, одређивање поријекла неког имена, посебно географског имена, никако
не спада у питања која се рјешавају без муке. У тој области науке о језику
никада ниси сигуран да стојиш на чврстом терену. Ово, наравно, вриједи и
за подручја каква је Херцеговина куда су се кретале колоне различитих на
рода и језика, гдје су се укрштали различити погледи на свијет. А свак је
остављао иза себе некакав траг. Данас је тешко размрсити све те конце и
стићи до правог рјешења. Али, као и иначе у науци, без покушаја нема ни
СТИЗаЊа ДО ЖеЉСНОГ ЦИЉa.
Ја ћу овдје указати на проблематику везану за хидрониме Неретва,
Буна и Брегава, и топониме, везане за те хидрониме, Мостар, Благај и Сто
лац.
а) Неретва. Неретва је највећа ријека у Херцеговини и читав живот
Херцеговине везан је за ту ријеку. То вриједи и за један дио Далмације.
Зато није чудно што Неретва прати и историју и литературу ових крајева.
И од најранијих времена.
О поријеклу хидронима Неретва нема јединственог мишљења. Сва
како, ово је питање везано за историју Босне и Херцеговине и живот ста
новника ових крајева. Како нас историчари обавјештавају, до доласка наших
предака у ове крајеве, тј. до доласка Словена у ове крајеве, а на основу
сачуваних података, у предјелима Херцеговине су живјели Илири (претпо
ставља се да су дошли у ове крајеве у Х вијеку прије нове ере), Келти (они
су се јавили у IV вијеку старе ере) и Римљани (они се јављају у другом
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вијеку старе ере). Словени се јављају у овим крајевима, тј. на подручју
данашње Херцеговине, у VI вијеку, тако да је цијело ово подручје, тј. под
ручје везано и за ток Неретве „средином VII века“ било у рукама Словена
(уп. „средином VII века Далмација са целим својим залеђем била (је) пот
пуно у словенској власти и да је процес освајања био завршен“, Ћоровић,
Хисторија, стр. 98).
А сада о имену наше Неретве. Одмах да напоменем да је подстицај
за ове ретке дала и мисао А. Кебе исказана у Neretvopisu /Most, 94/5 која
гласи: — Sačuvajmo, barem, zajedničku Neretvu (odnosno „Ner-etvu“, što na
keltskom jeziku znači: božanstvo koje teče) стр. 6/. Историчари нам, како се и
из претходних редова може закључити, не нуде довољно материјала на осно
ву којега бисмо могли закључити да су Келти дуже времена боравили на
овим подручјима. Наиме, историчари нас обавјештавају да су се Келти на
овим просторима јавили у IV вијеку прије нове ере: „провалили су ... из
Паноније у земље око Саве и продрли дубоко у унутрашњост Босне, све до
Неретве“. Има у старијој oнoмастици келтских трагова, а да ли међу та име
на спада и Неретва, тешко је, бар мени, сада рећи. Ћоровић ту види трагове
илирског језика. Он каже: „Главна река Херцеговине Неретва звала се Наро
или Нарон ... Али и друго име Нарента - Неретва исте је групе“ (исто,
60-61), тј. из групе остатака илирског језика, као што су, „вероватно“ и
хидроними Дрили, Дрина, Сава, Буна, Босна, Уна, а и имена планина, као
што су: Прењ, Вележ, Мајевица, Динара, Ботуња потичу из предримског
периода. Ћоровић указује да стару традицију „коју Римљани нису истрли и
коју су примили досељени Словени, карактеришу нарочито готово потпуно
очувани називи свих важнијих река и планина у земљи“ (исто, 103). Дакле,
на основу података које нам нуди Вл. Ћоровић, Неретва припада групи хи
дронима које су наши преци преузели од Римљана, а ови од Илира. Истина,
од Нарон тешко би било извести наше Неретва, међутим, Ћоровић каже да
и друго име, Нарента, припада групи предслов. трагова, а од тога облика
лакше се може стићи до наше Неретве (стр. 61). Али, по некима, облик
Нарента није историјски потврђен. Наиме, др Дује Рандић-Миочевић, у Еп
ciklopediji Jugoslavije (књ. 6, Загреб 1965, стр. 278), каже да је античко име
наше ријеке, Нарон, потврђено у грчким и римским писаним изворима. Уз
то, јавља се још и Нар и Нарeнум, а да је погрешном традицијом „u stručnu
literaturu prodrlo ... i drugo ime ove rijeke, Narenta, koje u antičkim izvorima
nije potvrđeno“. И даље: „Оblik Narenta je romanska tvorevina, nastao je u
srednjem vijeku prema slavenskom nazivu rijeke“. Ако је ово мишљење тачно,
претпостављено рјешење поријекла хидронима Неретва отпада, тј. ако назив
Нарента не припада нашем насљеђу, отпада претпоставка да је Неретва
НаСТаЛа ОД ТОГА ИМена.
Постоји и другачије објашњење нашега хидронима. У Рјечнику
нашега језика, који је издала Југославенска академија знаности и умјетности
| Др Владимир Ћоровић, Хисторија Босне, СКА, Посебна издања, књ. СХХIХ,
Друштвени и историски списи, књ. 53, Београд 1940.
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у Загребу, под одредницом Неретва (обрадио Томислав Маретић) констатује
се да је у римско доба постојало име Наро, и да је то, неразумљиво, име
замијењено разумљивим Неретва, за које су имали узора у старој постој
бини, гдје је постојало Нерехта, Нерица, Нерета, а што би могло бити у
вези са нашим глаголом норити, понирати, са превојем вокала, али са не
јасним значењем.
Ако прихватимо ово Маретићево мишљење, могли бисмо рећи да су
наши преци, који су дошли на обале Неретве, донијели у свом рјечнику и
облике нер/нерет којима су именовали нека средства за риболов (вршва,
врста мреже), а пошто је Неретва богата рибом, тај назив су искористили
за именовање ове ријеке, чиме су „неразумљиво“ страно Нарон замијенили
својим разумљивијим Нерет. Овоме је придодат суфикс-ва који се јавља и
у хидронимима (уп. Лашва, Спачва, посебно је чест суфикс -ава, уп. Брегава,
Свитава, као и Нишава, Ресава, Морава). Од наслијеђеног Нарона постало
је Норин (као од Албона — Лабин, од Салона — Солин, по постојећим фо
нетским законима), што се јавља и као хидроним и као топоним (Skok, Eti
mologijski, II, s.v. Norin).
Када говори о хидронимy/топониму Норин“, Скок даје могуће обја
шњење и за хидроним Неретва. Ту читамо: „Sa Narona veže se i ime herce
govačke rijeke Neretva = tal. Narenta“. Уз покушаје да се објасни трансформ
ација облика Нарона у Неретва, за које и Скок каже да су то „pretpostavke“,
он нам ту нуди и Маретићево мишљење „koje se ne osvrće na romanski refleks
Narenta, kojom se ne objašnjava početno ne-, ni deklinacija -y, gen. -њve“, него
се наш облик, видјели смо, доводи у везу „sa sjevernoslavenskim i baltičkim
hidronimima Nerenta, Nereta, Nerica“ што се доводи у везу са праслов. кори
јеном пет-. И Скок, као и Маретић, претпоставља да „postoji mogućnost da
su Hrvati u 7. vijeku donijeli sa sobom “nerety, gen. *neretove“ и да су своје
облике, из и деклинације, „unakrstili sa romanskim Narentum“. Ако је ова
именица, још на балканским просторима, имала промјену по и-деклинацији,
као loky — lokve - lokove, crљky — crskљve, aналошким процесима се лако
успоставља у номинативу облик Неретва (тј. према Неретве, Неретви јавља
се и у номинативу Неретва, према односу који имамо у жена — жене —
жени), и ту није било потребе за било каквим укрштањем са романским
Narentum. А овај романски облик, како смо већ видјели (у Еnciklopediji Ju
goslavije), неки историчари (Дује Рандић-Миочевић) доводе у сумњу. Али,
несигурна је, исто тако, и промјена петену -њуe.
Цијело ово разматрање нашега хидронима Неретва упућује на сље
дећи закључак: Ако је историјски потврђен облик Нарентум, из предсло
* Skok. Etimologijski, Petar Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
ЈАZU, Загреб, књ. I-IV. У вези са овом проблематиком, животом туђица у једном језику, па
и у нашем језику, мора се имати на уму чињеница да се стране ријечи брзо уклапају у домаћи
лексички фонд, тј. да, „облаче“ граматичко рухо говора у коме оне почињу да живе. Много
потврда за то нуде нам наше туђице: оријентализми/турцизми, романизми, германизми, хун
гаризми и сл. Тако је данас, тако је, сигурно, било и раније.
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венског периода, наше Неретва може бити објашњено „укрштањем“
затеченог стања и донесеног облика, са придодатим суфиксом -ва, на који
се наилази у нашим Хидронимима. Ако, пак, облик Нарентум настаје према
нашем Неретва, остаје да се прихвати Маретићево објашњење настанка ово
га хидронима: домаћа ријеч потиснула је страни облик, када је у питању
хидроним, а задржан је страни облик за топоним, према којем је могао
настати и нови хидроним за именовање мањега потока на истом подручју
(Норин).
На почетку овога рада наведено је мишљење да Неретва, тј. Ner-etva
„na keltskom jeziku znači: božanstvo koje teče“. Пошто је у питању објашњење
овога нашега хидронима дато у нестручном часопису, нисам сматрао да је
потребно обраћати пажњу и на то објашњење. Међутим, 24. августа 1996.
године, у листу „Политика“, др Ранка Куић, проф. Универзитета у Београду,
у једном разговору са новинаром „Политике“ о српско-келтским односима,
указује, управо, на то значење нашега хидронима. Ту читамо: „открила сам
600 речи истих или врло сличних у оба језика. Срби и Келти имају неочеки
вано много заједничког — у топонимима, хидроними посебно то јест реке
којима се није могло објаснити порекло имена — показује се да је келтско.
Јер, то су, у ствари, имена келтских богиња воде (Неретва — божанство
које тече, Сава — дугачка река, Дунав — дубока река“ (моје подвлачење,
А. П.). Скок, s. v. Сава, каже да се „pretpostavlja“ да је у основи „ilirsko-keltska
riječ od ie. korijena *seu-, prijevoj *sou-, tekućina, vlaga, sokº“. Скок указује
да супстантив „сава“ у Водицама значи „ријека“ и да је Savus y латинском
„muško božanstvo“, а у „slavenskom paganstvu žensko“ према тéka (Etimolo
gijski, sv. Sava). Под одредницом Drava код Скока читамо да према лат.
маскулинуму имамо у нашем језику фемининум у: Сава — Savus, Тиса —
Pathisus, Соча — Sontius, Уна — Оeneo, aли је Неретва „i u tal. Narenta, lat.
Naro“, иако има и „muških predslavenskih hidronima“, као што су: Дунав –
Danubius, Врбас — Urpanus, Босут — Аd Basante, Искар (= Дунав) — Оescus.
Род код хидронима „stoji u vezi s mitološkim predodžbama o njihovu božanstvu“
(Скок).
Дакле, није искључено да је и код наше Неретве у питању неко
божанство, како мисли проф. Ранка Куић. Само се овдје поставља питање
зашто овај облик не налазимо код римских писаца, ако је он келтског по
ријекла. Односно, другачије казано: ако хидроним Неретва припада пред
римском ономастикону на нашем језичком подручју, а познато је да Римља
ни нису мијењали имена „важнијих река и планина“, зашто тај хидроним
не налазимо у латинским писаним изворима? Зашто, у латинском имамо
Naro (Скок), Narona, Naron и у грчким и у латинским писаним изворима?
Чудно је како се тај „келтски“ хидроним био изгубио, а други, тога пори
јекла, још истрајавају. Уз то, ако се келтски назив изгубио, немамо потврда
за тај облик у грчким и латинским изворима, како је он „васкрсао“ у нашем
језику, а познато нам је да су наши преци преузимали ониме, тј. и хидрониме
и орониме из језика оних народа које су затекли на овим просторима. Ако
су сачували хидрониме као Сава, Драва, Соча, Врбас, Уна, наравно, у облику
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који је одговарао фонетској структури латинског језика, а који смо ми, пре
узимајући те хидрониме, прилагодили својим фонетским приликама, зашто
такву судбину није доживио и хидроним Неретва. Зашто у латинском имамо
или Naro или Naron/Narona? Од келтскога облика Neretva, aко би се лати
низирао, могли бисмо очекивати неки други облик, а не Naro или Naron.
Све ово не улива довољно сигурности у довођење наше Неретве у везу са
келтским „божанством које тече“, мада би то објашњење, ако стоји „на чвр
стим ногама“, отклонило све оне претпоставке на које је овдје већ указано.
Понављам, треба доказати келтско поријекло овога хидронима; треба, уз то,
наћи објашњење зашто тај облик за читав један миленијум (од доласка Ри
мљана на наше просторе до доласка Словена у ове крајеве) није нигдје за
биљежен. Напомињем и то да се Неретва јавља у писаним споменицима
тек од 15. вијека. До тада имамо или Наро или Нарон или Нарона. А да смо
облик Неретва преузели од старосједјелаца на овим просторима, требало
би очекивати појаву јата (Ђ) мј. дугог самогласника е у другом слогу (уп.
Мљет, од стародалматског Меitа, послије метатезе са дуљењем, уп. још пе
vera - невјера, у далматинским говорима, и сл.). Овај наш Хидроним не зна
за појаву јата, ни у једном говору за чији простор је везан ток р. Неретве.
Мостар. Мостар је везан за Неретву. Без ове ријеке не би било ни
овога града. Она му запљускује обале, даје му снагу за живот и помаже му
да се, послије различитих бура и олуја, које не штеде ни највеће његове
вриједности, као што је то било у ове наше дане, поново диже и постаје
љепши и топлији. Мостар и своје име, донекле, веже за Неретву. Истина,
неријетко, његово име се веже за Стари мост, онај прелијепи лук који је
спајао лијеву и десну обалу ријеке Неретве. Тај мост је у ове наше дане
порушила нељудска рука, лишила је град његовог древног и прекрасног сим
бола, али, треба се надати, опет ће се, и на оном мјесту, спојити обале Не
ретве. Наравно, никада више неће бити Старог моста за који, понављам,
понеко веже и име Мостара. А Мостар своје име није добио према Староме
мосту. За то има више доказа. Ево неких:
1. Топоним Мостар, тј. име града на Неретви, јавља се знатно прије
изградње овога моста. Наиме, у Еnciklopediji Jugoslavije (књ. 6, Загреб 1965,
s.v. Mostar, стр. 165) се констатује да се „kao naselje prvi put spominje 1452,
a kao toponim 1474, kad je u njemu sjedište turskog subaše“. Нарочити значај
добио је овај град када је 1566. изграђен мост „на један лук“. Хазим Шаба
новић, међутим, у коментарима које даје уз превод Путописа Евлије Челе
бије даје нешто другачије податке. Ту читамо, прво, Челебијину констата
цију: „Моstar znači varoš s mostom. Prema pričanju latinskih istoričara, u ovome
je šeheru u starinsko doba bio most preko rijeke Neretve s jedne strane na drugu,
i to na jakom gvozdenom lancu u debljini čovječijeg stegna, i od toga mu je
ostalo tako ime“. Шабановић, испод текста примјећује: „Naselje na mjestu
današnjeg Mostara spominje se prvi put 1452. g. kao malo naselje s dvije kule
* Enciklopedija Jugoslavije, sv. Mostar, историјски дио обрадио др Хамдија Капиџић,
в. Emira Karabeg, Hronika Starog mosta, Београд 1996.
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oko drvenog mosta na lance preko Neretve. Pod imenom Mostar ono se prvi put
pominje 1468. g. (у Еnciklopediji, пак, стоји да се „kao toponim“ први пут
спомиње 1474, А. П.)“. У вези са извођењем топонима Мостар Шабановић
ту примјећује: „Pored više različitih izvođenja imena Mostar najvjerovatnije je
da se on nazvao po mostarima čuvarima toga mosta koji su stajali u dvije kule
s obje strane mosta“, и ту упућује на Х. Крешевљаковића, који се дуже бавио
проблемом еснафа и трговине у Босни и Херцеговини (стр. 463)“.
2. Па да је постанак топонима Мостар и везан за овај његов мост,
треба знати да тај мост, у вријеме када је настао, никако није био „стари“,
нити је могао носити име „Стари мост“. То је био нови мост, ако се тако
звао. Назив „Стари мост“ овај мост ће добити послије изградње других
мостова преко Неретве у Мостару, а то ће бити у наше вријеме.
3. Када је Стари мост изграђен, он се звао „ћуприја“. Још у доба
мога дјетињства ми смо тај мост звали „Стара ћуприја“. Раније је, свакако,
тај назив био чешћи и обичнији.
4. Према томе, како је већ указано у Шабановићевом коментару Челе
бијиног Путописа, Мостар дугује своје име оним људима који су се бринули
о мосту, тј. о ономе мосту који је повезивао Неретвине обале, који је био
на „јаком гвозденом ланцу“, и који су наплаћивали „мостарину“. У Rječniku
ЈАZU, наводе се још два Мостара, а имена овога типа нису ријетка на нашем
језичком подручју, било да је ријеч о именима радника, nomina agentis, било
да је ријеч о топонимима. Тако имамо: бродар и Бродар, дрвар и Дрвар,
каблар и Каблар, решетар и Решетар.
Да укажем још на ове податке. Благај је претходио Мостару. Ћоровић
нас обавјештава да је кнез Владислав, син Херцега Стјепана, почетком 1452.
заузео „не само херцегов град Благај, него ... и подручје данашњег Мостара,
на ком су се налазила, уз мост на Неретви, два мала утврђења, које је по
дигао 1440. год. ... гост Радивој“ (исто, 501). Турци су освојили ове крајеве
1465. (Ћоровић, Мостар и Херцеговина, 19).“ Мостар је, свакако, имао више
услова за развој. Неретва му је отварала пут ка Мору, Радобоља наводњавала
његове башче. Турци су, бар у прво вријеме своје владавине, имали и други
назив за Мостар — Кöprühisar“. Наш назив, како видимо, није уступио пред
страним именом.
б) Буна. Име друге ријеке са нашега списка, а која и извире (у Бла
гају), и увире (на Буни), у јужним дијеловима Бишћа поља, све надомак
Мостара, припада хидронимима које су наши преци преузели од старосје
4 Čelebija, Putopis, Evlija Čelebija, Putopis — odlomci o jugoslavenskim zemljama, Prevod,
uvod i komentar napisao Hazim Šabanović, Svjetlost, Sarajevo 1967, в. и Богумил Храбак, Урбани,
привредни и војно-управни раст Мостара (1450–1700), Зборник за историју Босне и Херцего
вине 1, Бeoгрaд 1995, стр. 113—159.
* Ћоровић, Мостар и Херцеговина, Владимир Ћоровић, Историска Херцеговина,
Прошлост Херцеговине, Зборник: Мостар и Херцеговина, Југослов ирофесорско друштво,
1937, стр. 1-29.
6. Aličić, A., Poimenični popis sandžaka vilajeta Hercegovina, Orijentalni institut u Sarajevu,
Sarajevo 1985, стр. 601, као и код Храбака, исто, стр. 113.
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дјелаца. Историчари нам нуде, за тај далеки псpиод, облик Вопа. К. Јиречек,
када говори о овим предјелима, констатује да су ту постојала два града, два
замка „Бона и Хлум“, уз њих наводи, према Порфирогениту, „и реку Бону“.
За замкове Јиречек претпоставља да су то два назива „за један исти град“,
један римски (Бона), други словенски (Хлум)". Ћоровић претпоставља да
наш хидроним Буна потиче из илирскога језика. Порфирогенит је забиљежио
облик Бона. У вези с тим П. Скок истиче да учени цар „zove ovako i rijeku
koja protječe iza brda na kome je Blagaj“ и да „bude potpuno jasan, tumači ovu
latinsku riječ riječju Xолбv u novojelinskom značenju dobar“. Ту даље читамо:
„Ime rijeke očuvali su zahumski Sloveni kao latinsku pozajmljenicu Buna, dok
danas, dok su ime slovenskoga utvrđenja, koje je nastalo na pretslovenskom rim
skom, preveli adjektivom blagњ“ (стр. 27). (И Скок, као и Вук, има краткоси
лазни акценат на овоме хидрониму: Буна. У крају гдје се налазе и ријека и
мјесто имају само дугоузлазни акценат: Буна).
У вези са односом Бона и Буна Скок, испод текста примјећује: „Vokal
u za lat. naglašeno otvoreno o u bonus po zakonu je baš kao u drugim našim
riječima iz balkanskog ili dalmatinskog latiniteta: podiоlu - pižuo, gen. -ula,
linteolu - lancun, lincuo itd. Ovo je potrebno ovdje istaknuti zato što bi na
osnovu završetka ona u Bona mogao kogod doći na misao da se u našem slučaju
ne radi o latinskoj, nego o kakvoj ilirskoj riječi kao u Salona - Solin, Scardona
- Skradin“ (стр. 27, испод текста).
У Еtimolog. rječniku, oбјашњавајући поријекло топонима Nin (ген.
Nina), од далмато-романскога Nопа, Скок констатује да је овај топоним „pod
izvjesno“ илирског поријекла „sa dočetkom (sufiksom za izvođenje ili u dekli
naciji?) -ona, koje dolazi na Apeninu i kod nas: Glemona - slov. Humin, Brevona
- Brioni, Scardona - Skradin. Vokal i tu je nastao iz i kao u mirus - mir, a
taj opet od kllato, a taj u metafoniji (prijeglasu) prema lokativu Aenonae - vlat.
Епопе “Inini (i je zamjena za zatvoreno vlat. е)“. Код одреднице Gumin, y
истом рјечнику, читамо: „Predrimski i predslavenski toponim iz serije na -ona
kao Aemona, Brioni, Albona - Labin, Aenona - Nin, Scardona - Skradin, Stol
pona - Stupin, Salonae - Solin“ и ту се додаје: „Za tu seriju postoji mišljenje
da je ilirskog podrijekla, ali Glemona, Aemona, Brioni, Albona dokazuje da se
nalazi i na teritoriju keltskog plemena Karna, Istra i Liburna, rođaka Japoda.
Razvitak dočetka -ona preko lokativa -onae -- -in i u Reziji kao i na Jadranu,
dokazuje da je slavizacija u Reziji iste starosti kao i na Jadranu“.
Као што видимо, међу нашим топонимима, па и хидронимима, има
их који су, по поријеклу, из илирског, келтског и латинског језика. Али,
* Јиречек. Историја Срба, Константин Јиречек, Историја Срба, Прва књига до 1537,
политичка историја, Научна књига, Београд 1952, стр. 66.
* Skok, Iz srpskohrvatske toponomastike, P. Skok, Iz srpskohrvatske toponomastike: tip
Blagaj, Зборник у част А. Белића, Београд 1937, стр. 21—30. У вези са ријеком Буном код
Скока налазимо да она „protječe iza brda na kome je Blagaj“. Прва напомена је да Буна не
„протјече иза брда“, него истиче из брда, управо из једне велике пећине у брду, друга напо
мена је да се извор Буне налази у мјесту Благај, изнад кога, истина, још увијек стоје зидине
Шћепанграда.
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чињеница је да су сви ти називи стигли до нас преко романских језика и
да су, без обзира на своје исконско поријекло, дуговјековним животом у
романским језицима доживјели извјесне промјене. На те промјене указује и
П. Скок (в. код Думно, Сињ). Ако је тако, а требало би да је тако, поставља
се питање зашто немамо исте рефлексе вокала -о- у Вопа и Nona, тј. зашто
имамо: Bona = Буна, a Nona = Нин? Просторна и временска компонента
овдје не би могле бити одлучујуће, јер су сви ови крајеви у исто вријеме
дошли под Словене, словенизирани су, а ни просторна компонента није ве
лика. Између Нина и Буне није велика удаљеност. Поготово између Буне и
Норина. Могуће је овдје помишљати на прозодијску и морфолошку компо
ненту. Ми ту имамо Вопа = Буна, на једној страни, а Nona = Нан, на другој
страни. То би говорило да кратко -о- = y (Böna = Буна, Вуково), а дуго -о-
= п(Nôna = Нан, такође Вуково). Тако имамо и: Narona = Норпн, Salona =
Солин и сл., уз то и маскулинум : фемининуму, тј. Нин : Буна (уп. Холбуо.
= Солин, Nóvo = Нин, Bövo = Буна)“.
Благај. Варошица Благај налази се на врелу р. Буне и као што је Мо
стар везан за Неретву, тако је и Благај везан за Буну. Чак се и име овога
лијепог, доскора, мјесташца на извору Буне веже за тај хидроним. Тако код
Вл. Ћоровића читамо: „Архонтија захумска допирала је до Неретве и добила
је свој назив по брду Хуму, из ког извире речица Буна, а на ком беху и два
града, Бона и Хум. То је данашњи Благај, некадашње главно место Херцега
Стјепана, над чијим брегом (данас Бусак) стоје рушевине његовог старог
града“ (моје подвлачење, А. П.)“. Јиречек, то је и овдје наведено, дозвољава
да су то два имена за један град. Код њега читамо: „Константин Порфиро
* У вези са одредницом Рим Скок каже: „Miklošičevo i Brücknerovo upoređenje samo
glasa i u Röma - Rims sa -ona - in u Labin, Skradin nije ispravno, to nije posve identična pojava
jer se može dokazati da se -ona > -in u Labin razvilo preko -um. Tu treba pretpostaviti u - у -
i, što kod Rim ... nije slučaj“. Етимолошки гледано, Скок је у праву, али, са друге стране,
крајњи резултат је и код Лабин и код Рим исти: појава вокала и у нашем језику (Лабин, Рим).
Код Буне и Нина није иста ситуација. Управо, имамо -у- у Буна и -и- у Нин. Прозодијска
компонента могла је овдје бити пресудна: Bóvo : Nóvo. Напомињем да у дјелу Константина
Порфирогенита De administrando imperio, како се то види из Византиских извора за историју
народа Југославије, које је приредио Божидар Ферјанчић (в. ниже, напомена 12) налазимо
непреврелу ситуацију. Ту имамо Холоус = Солин (стр. 11); AMBolovog = Лабин (стр. 35), Bövo.
= Буна (стр. 60), као и, Nóvo = Нин (стр. 33, напомена 101), Nuvo = Нин (стр. 33, напомена
104), H Nóvo = Нин (стр. 44, напомена 128). Ово би говорило да подаци који су стизали до
Порфирогенита нису још били потпуно прилагођени нашем рјечнику и нашем граматичком
систему. Ту још имамо -ona (Salona, Nona), али и Nina, ту још имамо Вопа, али и Аlbumos.
Без сумње, процес словенизације ових топонима/хидронима, преузиманих из романских јези
ка, био је у току, али не још и завршен, мада облик Nina, иако у лику женскога рода, говори
да је прелазак романског -ona у наше -in било у завршној фази (исп. о томе код Скока,
Zeitschrift für Ortsnamenforschung, IV, 1928, стр. 226, за Нин (ћ Nóvo, fi Nivo) и 232, за Буна
(Скок овдје има Буна, са дугоузлазним акцентом, какав овај хидроним (и топоним) има у
крају гдје се налази. Ту Скок констатује да: „Bis heute hat bloss der Fluss den romanischen
Namen erhalten (= Buna, Herzegowina), während die daranliegende Burg ins Slaw, libersetzt wurde:
Bona = Blagaj“.
10. Ђоровић, Хисторија, 118.
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генит спомиње у овој области високо брдо са два замка на врху, Бона и
Хлум, а сем тога и реку Бону. По свој прилици, била су то два назива, један
римски а један словенски, за један исти град (моје подвлачење, А. П.), који,
опет, може бити идентичан са илирским градом Бунос код Стефана из Ви
зантије“ (исто, стр. 66). И за Јиречека је Благај „превод латинскога Бона
(слов. благ : bonus)“.
Пошто се многи и историчари, и филолози, при расправљању ових
питања, поријекла наших географских имена Буна и Благај, позивају на
К. Порфирогенита, најбоље ће бити да овдје наведем цио текст К. Пор
фирогенита, а који се односи на ове наше топониме. Тај дио Порфироге
нитове књиге „De aministrando imperio“, у преводу Божидара Ферјанчића,
ГЛаСИ:
— Земљу Захумљана раније су држали Ромеји, мислим Романи, које
је цар Диоклецијан преселио из Рима ... Ова земља Захумљана беше под
царем Ромеја, али пошто и земљу и њен народ поробише Авари, остаде
потпуно пуста. Захумљани који сада тамо станују су Срби, потичући из вре
мена оног архонта, који је цару Ираклију био пребегао. Захумљани су на
звани по планини која се зове Хум (ХХобрiog), а иначе на језику Словена
Захумљани значи „они иза брда“, пошто је у овој земљи велико брдо на
коме су два града Бона и Хум (то Bovo кoji tó ХХоup); иза тог брда пролази
река названа Бона, што значи добро (Bövo o šppinveloето "Колбу)“.
Овај текст изазвао је неједнаке интерпретације код његових тумача.
За једне Бона и Хум су два града који се налазе на истом брду, за друге, у
питању су називи исказани на два језика за исти град (Јиречек); трећи, пак,
сматрају да ова два града нису била на истом мјесту. Наравно, од овога
може зависити и одређивање поријекла нашега Благаја. Проф. Петар Скок,
један од, несумњиво, најзаслужнијих проучавалаца наше ономастике из
предсловенског периода, у студији о топониму Благај, посебно указује на
посљедње ријечи из овога навода. Скок ту каже: „Da bude potpuno jasan (тј.
Порфирогенит, А. П.), tumači ovu latinsku riječ (тј. ријеч Воћа, А. П.), riječju
кoлov u novojelinskom značenju dobar'. Nema, prema tome, nikakve sumnje da
se našim toponimom Blagaj prevodi latinski feminimum bonа“. Има мишљења
да латински фемининум bona „значи пре све друго па тек онда благ“. Ја
се, из свога дјетињства сјећам, да је за воду ријеке Буне говорено да је
„добра“, јер је и у сред љета, када Бишће поље притисне љетна жега, бунска
вода хладна и у њој се, по правилу, не купа. Према томе, Порфирогенитово
мишљење да је вода „bona“, тј. добра, имало је свој ослонац у народу, али
ово никако не значи да је тај латински фемининум преузет за именовање
11. Јиречек, Историја Срба, стр. 66.
13 Византиски извори за историју народа Југославије, том П, обрадио Божидар Фер
јанчић, САН, Посебна издања, књ. СССХХIII, Византолошки институт, књ. 7, Београд 1959,
стр. 59-60, као и коментари испод текста.
13 P. Skok, Iz srpskohrvatske toponomastike, str. 26, kao i Etimologijski sv. -aj.
14. вељан Трпковић, Хумска земља, Зборник Филозофског факултета у Београду, књ.
VIII, Бeoгрaд 1964.
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топонима који се саградио на једној литици недалеко од врела р. Буне. До
дајмо уз ово, да брдо на коме се налази град Херцега Стјепана није „велико
брдо“, поготово није „планина Хум“, како то налазимо код неких исто
pичара. То је један брежуљак у склопу брдског ланца који окружује Моста
pску котлину на коме је Стјепан Вукчић — Косача саградио свој град. То
никако није Хум. Тешко је вјеровати да је то икада и био Хум. На томе
брду нема остатака од још неког старог града. Има, мало ниже, нешто зидина
од града који је започео Ахмет, син Херцега Стјепана.
Б. Ферјанчић у коментарима Порфирогенитовог текста наводи
мишљење С. Новаковића по коме је „Хум (је) град Благај, јер у Херцеговини
нема ниједног града, чији би положај боље одговарао подацима из DAI, Бла
гај је у току средњег века замењено старијим именом Хум“, а за град Воmu
Новаковић“сматра да се налазио на реци Буни, мало ниже од Благаја“.“
(исп. ниже Благај и Хум, т. 10).
Информативности ради, ја ћу овдје указати и на мишљење проф. Хам
дије Капиџића изнесено у Еnciklopediji Jugoslavije (књига I, s.v. Blagaj). Ту
читамо: „Iznad sela (!) Blagaja nalazi se Blagajski grad na podnožju Veleži, na
strmoj i teško pristupačnoj litici, ispod koje izvire Buna. Spominje ga prvi put u
Х v. Konstantin Porfirogenit pod imenom Bona (Buna). Na osnovu ostataka u
neposrednoj okolini pretpostavlja se, da je grad postojao još u rimsko doba. Na
brdu Humu nalazila su se dva grada, Buna, koga (!) su Sloveni nazvali Blagajem,
i Hum. Po Humu nazvana je čitava oblast Zahumljem ili Humskom zemljom“.
Капиџић ту напомиње да је народ назвао тај стари град, изнад врела Буне
„Šćepan-gradom“, а да се испод његових зидина налазио „ljetnikovac bosan
skih vladara Bišće u Podgradu“ у коме су „izdavani važni dokumenti bosanske
državne kancelarije“.
И овдје се поставља проблем назива брда на коме се налази град
Херцега Стјепана. Па и извора за назив Хум и Захумље. Да ли је то баш ово
брдо на коме се налази Шћепанград или неко друго брдо у овом дијелу
Херцеговине или, пак, цијела област која се назива Хумнином, Хумом, а која
се простире од Неретве до Дубровачке ријеке? Највјероватније је да ће у
питању бити управо ова област која је дала име претходној Херцеговини.
Напомињем да ороним Хум, поред Хума код Мостара, који је и најпознатији,
имамо, у микротопонимији, и на Вележи (висина 1025 m)“, па и поред Буне.
Изведеница од Хум, као Хумац, налазимо почесто у Херцеговини, као и уз
Бишће поље.
Цијело ово разматрање упућује на сљедеће закључке, када су у питању
географски називи Буна, Благај и Хум, а све везано за текст К. Порфироге
НИTa:
15 Исп. о томе код Ферјанчића, стр. 60, напомена 207, мишљење Ст. Новаковића који,
такође, сматра да је у питању брдски ланац који је прекинула р. Неретва.
16 B. Enciklopedija Jugoslavije, s.v. Mostar, карта Мостарске котлине, као и код мене,
Микротопонимија Подвележја, АНУБиХ, Сaрajeвo 1990, стр. 44.
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1. Подаци које нам нуди К. Порфирогенит, бар када је у питању дио
који се односи на овај крај Херцеговине, мало су неодређени. О њиховој
вриједности, и до сада, било је доста дискусије. Општи закључак је: колико
је било њихових тумача, толико је било различитих мишљења.
2. У Херцеговини нема планине Хум. Пошто наши преци нису били
склони да мијењају насљеђена географска имена, тешко је вјеровати да су
једно тако изразито име промијенили. Има брдо Хум код Мостара, али за
то брдо није везана ријека Буна, нити ту има остатака од двају старих гра
дова. У микротопонимији Мостара имамо: Потхум и Захум, дијелове града
који су везани за Хум. У микротопонимији Подвележја, простора који се
налази у подножју Вележи, имамо Хум. То је једна чука, висине изнад 1.000
метара, која није била погодна за изградњу средњовјековних градова, нити
је везана за р. Буну. Овај микротопоним, очигледно, није могао послужити
ни за именовање цијеле области, јер није био ни познат у то вријеме.
3. За назив овога дијела данашње Херцеговине Хумом/Захумљем по
служила је цијела област која се одликује хумном климом, за разлику од
области коју карактерише планинска клима (уп. називе Хумњаци и Пла
ништаци, који живе још и данас у тим крајевима). Појединачни ороними
нису ту били пресудни. Поготово мања брда.
4. Од Порфирогенитових података изгледа једино сигуран хидроним
Bona = Буна, мада ни ту мишљења нису јединствена. (П. Ј. Шафарик, наиме,
овај наш хидроним /Буна/ доводи у везу са „бун = креч“)". Порфирогенитово
„иза тог брда пролази река названа Бона“ може бити дискутабилно.
Напомињем да Буна извире, као читава ријека, из једне пећине која
се налази неколико стотина метара испод зидина Шћепанграда. Њен ток је
врло кратак, око 6 км, и на Буни улива се у Неретву.
5. Порфирогенитово „велико брдо“ треба схватити као велики брдски
ланац, као низ брда која затварају Мостарску котлину. Није то „планина“
Хум (Маретић, RJAZU), јер такве планине на овим просторима нема, нити
је икада ту она постојала. Очигледно је да подаци којима је располагао Пор
фирогенит нису били довољно прецизни. Могуће је да се цио овај низ брда
назива хумовима, тј. тим се називом могао обиљежавати простор који није
равница, али није ни планина.
6. Порфирогенитово „река названа Бона, што значи добро“, чини ми
се није правилно схваћено. Није само у питању река Бона, ако је ту оби
љежен хидроним. У питању је квалитет воде: вода је добра. А та констата
ција је тачна. Њу су могли да истакну информатори који су цару достављали
податке. А, како ће се ниже видјети, то су могли бити људи из Захумља
гдје је вода драгоцјена, јер је нема довољно, и за њих је бунска вода стварно
била „добра“. Напомињем да сам и ја, у своме дјетињству, често слушао
како је „бунска вода добра“. То нарочито љети, када упече „божија звијезда“
и када је вода најдрагоцјенији напитак у кршевитим предјелима Херцего
- 5
17. В. код Ферјанчића. стр. 60, напомена 208.
}
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вине. Не треба заборавити да у цијелом Захумљу, тј. од Неретве до Дубро
вачке ријеке, нема ниједне ријеке и да је ту вода скупоцјена. Према томе,
Порфирогенитово „добро“ односи се на квалитет воде и ту не би требало
тражити извор за наш топоним Благај.
7. Мени се, исто тако, чини да ни Порфирогенитова реченица: „иза
тога брда пролази река...“ није, колико ми је познато, до сада правилно
тумачена. Наиме, у питању је мјесна одредба „иза тога брда“ и презент
глагола пролазити „пролази“. Овакав састав реченице, са овом одредбом и
овим обликом презента, упућује на закључак да су подаци који су били по
знати Порфирогениту, потицали од некога ко је живио јужно од Буне и
Хума, ко је, рецимо, био из Требиња или Дубровника. Само из тих, јужнијих
крајева, могло се констатовати да Буна тече „иза тога брда“ и да „пролази“
иза тога брда. Да је царев информатор био из предјела данашњег Мостара,
он би написао да Буна тече „из тога брда“ и да тече „поред тога брда“. Ово,
сада, даје сасвим другачији приступ и брду Хуму и градовима на томе брду.
Из перспективе царевог информатора, Хум је онај брдски ланац који се про
теже од врела р. Буне па све до Затона, до Неретве. То је брдски ланац од
неких шест км и ту су могли да постоје и Хум и Бона. Благај, према томе,
није настао на зидинама старога Хума, како неки претпостављају, нити је
продужетак старог града Боне. Благај би, према овоме, био нови град настао
над изворишним дијелом Буне.
8. Ако се овако схвати Порфирогенитов текст, онда би се могла при
хватити Даничићева претпоставка да се Бона налазила на ушћу р. Буне у
Неретву. Наиме, у RJAZU, sv. Buna, читамо да се Буна налази „na utoku
rijeke Bune u Neretvu“ и да је ту у Х вијеку био град Бона. Ст. Новаковић
је сматрао да се Бона налазила „на реци Буни, мало ниже од Благаја“, није,
дакле, Благај продужетак старога града Боне (в. код Ферјанчића, стр. 60,
нап. 207).
9. Једначење хидронима са топонимом (Бона = Буна, и ријека и на
сељено мјесто) обично је у овим крајевима (исп. Дрежница = Дрежница,
Јабланица = Јабланица, Рама = Рама, Требижат. = Требижат.) и, обично,
топоним се налази при ушћу истоимене ријеке у Неретву. И ово би, можда,
ишло у прилог Даничићевог мишљења да се топоним Буна налази при ушћу
ове ријеке у Неретву.
10. Да Благај“ није настао на остацима старога Хума говори и податак
који нам нуди проф. Сима Ћирковић у монографији о Херцегу Стјепану. На
једном мјесту код Ћирковића читамо да су Дубровчани, почетком априла
(1461 2), послали Херцегу свога изасланика Бартола Гучетића. Гучетић је
18. Могућност постојања насеља на изворишном дијелу Буне оправдава и положај тога
предјела. Ту је могао да постоји гај, и то благи гај. Иначе је у тим крајевима гај чест ми
кротопоним. Могуће је да је Херцег Стјепан сазидао свој град изнад насеља Благај и дао му
исто име, а да је његов град морао имати тијесне везе са насељем на врелу Буне, то је
несумњиво. То је могао бити и извор за воду у Шћепанграду. О томе још живе приче у народу
тога краја.
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требало да потражи Херцега „in Blagay aut in Chumia aut in Cliuz“ (тј. или
у Благају, или у Хуму, или у Кључу“). Дакле, за Дубровчане су, крајем ХV
вијека, Благај и Хум била два посебна мјеста. А Дубровчани су били добро
обавјештени и о топонимији и о животу у њиховом залеђу. Истина, од Пор
фирогенита до Херцега прошло је доста времена. Скоро пола миленијума.
И у томе времену могло се много тога промијенити. Па и у топонимији.
Али, највјероватније је да те промјене нису биле захватиле и овај дио оно
мастике. Ово тим прије што су многи и топоними и ороними и хидроними
сачувани све до наших дана. Само се овдје поставља питање: Гдје је био
град Хум? То, како смо већ навели, није данашњи Благај. М. Вего мисли
да тај стари град треба тражити на подручју данашњег Хума, код Мостара
(в. код Ферјанчића, стр. 60, напомена 207). Без детаљнијих археолошких
истраживања у цијелом овом дијелу Херцеговине, тешко би било давати
одговор на ово питање.
11. Наш Благај, ако су ове претпоставке тачне, није продужетак ста
poга града Боне. Нити је то етимолошки, нити семантички, па ни географски.
Благај је насеље које се зачело на извору р. Буне. За то су постојали сви
услови. Херцег Стјепан је сазидао свој град изнад овога мјеста и, можда,
назвао га тим именом, тј. дао је своме граду име насеља које се зачело на
извору р. Буне. По своме постанку топоним Благај је сложеница. Настао је
као и остали топоними тога типа, као Зеленгај, Каменград, Шћепанград,
Јелшинград, Београд/Биоград, везом придјева и именице, и, етимолошки,
није везан за лат. придјев bonа, односно топоним Вопа“. Тај стари назив,
Вопа очувао се у нашем хидрониму и топониму Буна.
Брегава. У Рјечнику Југославенске академије, под одредницом Вrega
va (обрадио Ђуро Даничић), читамо: „voda koja izvire pod planinom Hrgudom
u Hercegovini i protječući ispod grada Stoca utječe u Neretvu“. Наравно, Брегава
протиче кроз град Стoлaц и оно што је Неретва за Мостар, Буна за Благај,
то је и Брегава за Столац. Тешко је замислити једно без другога.
19 Сима М. Ћирковић, Херцег Стефан Вукчић-Косача и његово доба, САНУ, посебна
издања, књ. СССLХХVI, Одељење друштвених наука, књ. 48, Београд 1964, стр. 248, напомена
17. Захваљујем се проф. Ћирковићу на неким напоменама у вези са овим проблемом, и из
ворном тексту.
20. Ја се још једном враћам на Порфирогенитову реченицу „иза тог брда пролази река
названа Бона“. Овдје је, под т. 5-8 указано на другачије тумачење датог текста. Указујем
још и на Будманијево освртање на овај дио текста К. Порфирогенита. Он, у RJAZU, s. v. hum
даје латински превод Порфирогенитовог текста, који гласи: — Zachulmi dicti sunt a monte
Chulmo nuncupato, et alias Slavorum dialecto Zachulmi dicunturii qui post collem habitant, quando
guidem magnus inibicoliis est in cujus verice urbes duae sunt Bona et Chulm, retro montem vero
flumen Boma quod Graeсis колом significat — . А код Е. Челебије налазимо да тврђава Благај
„ima petnaest pustih kuća“ и да сва посада станује у вароши Благај која се налази „na obali
rijeke Bune, koja izvire iz one pećine pod gradskom kapijom“. Стари град Благај, према Челебији,
налази се „na jednoj vrletnoj litici, koja se diže do plavih oblaka. Ima oblik bedema, a leži na
jednoj oštroj šiljastoj stijeni koja je poput riblje hrptenice“ (стр. 543). И ово би нам говорило да
Порфирогенитов Хум није брдо на коме се налазе она два града, ако се под тим брдом мисли
на онај дио овога брдског ланца на коме се налазе зидине Шћепанграда.
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Брегава има у основи општу именицу брег = бријег. Однос е и ије
посљедица је различитих рефлекса старога вокалајат (Б) у данашњим дугим
(брег — бријег) и кратким (брегови) слоговима. Према томе, хидроним Бре
гава има у основи општу именицу бријег/брегови, и суфикс -ава: брег - ава
= Брегава. Овакав начин творбе хидронима, тј. да се на основу додаје суфикс
-ава, чест је у нашем језику, па и у Херцеговини, уп. Свитава, Ресава,
Нишава, Морава, Млава (исп. о томе код Ћоровића, исто, 105).
Столац. Већ је речено да је Брегава саставни дио историје Стоца.
Столац је наш топоним. У основи је глагол стојати — стојим, од кога је
изведена именица стол — сто, оно што стоји. Од те именице, додавањем
различитих суфикса, добијамо: столац (стол + ац), столица (стол + ица).
Облик столац означавао је столицу на којој је сједио кнез. Историчари нас
обавјештавају да су пронађене неколике столице у Херцеговини (у Благају,
Стоцу, Гацку и Неретвици), које су биле камене, на којима су сједјели кне
зови за вријеме народних скупштина и са којих су изрицали пресуде (в. код
Јиречека, Историја Срба, I, стр. 70). Дакле, међу таквим мјестима нашао се
и наш Столац. То значи да је ово мјесто, врло рано, било сједиште кнежева,
да је ту постојала кнежева столица, налазио се кнежев столац. Одатле и
име овом лијепом мјесташцу на обалама Брегаве. Не треба, овдје, забора
вити ни чињеницу да је Столац“, у та далека времена, био врло богат и
привлачан град. Још у римско доба, према историчарима, то је било богато
насеље, са раскошима за какве није знало ниједно мјесто „у читавој Босни
и Херцеговини“ (Ћоровић). Овакве похвале, свакако, тај град је чувао и ка
сније. Управо, захваљујући свему томе, захваљујући, на првом мјесту, пито
мој клими, својој Брегави, и своме положају, Столац је могао да буде и
кнежевски, доцније и везирски град. Мада је Мостар преузео вођство у Хер
цеговини, ни Столац није остајао „у буџаку“. Позната је изрека: „Чувај Сто
ца, пази Почитеља, ни Мостара не остављај сама“, везана за Али-пашу
Ризванбеговића.
Управо због свега овога, због близине Мостара, и тијесних веза са
Мостаром, Столац је и својим говором близак Мостару, заједно са Чапљином
и Мостаром чини групу централнохерцеговачких говора. Основне одлике су
недосљедна ијекавштина (бјело, сјено, дјете) и промјена личних имена типа
Мујо, Јово, Иво, и презимена типа Пецо, Леко, Лозо, по обрасцу именица
женскога рода на -а: Мујо — Мује, придјев је Мујин, Лозо — Лозе, придјев
је Лозин, за разлику од источнохерцеговачког типа гдје је: Јово — Јова —
Јовов, Лозо — Лоза — Лозов“.
2. Према Челебији, Столац је у његово вријеме, тј. у ХVII вијеку, био „lijepa kasabiса“,
са „оko dvjesta osamdeset pločom pokrivenih kuća, koje imaju bašte, vinograde i svoje vode“ (стр.
414). Дакле, у ХVII в. Благај је „varoš", а Стoлaц „kasabiса“. До наших дана било је супротно.
22. Исп. код мене: Говор источне Херцеговине, СДЗб ХIV, Бeoгрaд 1964, као и: Мјесто
централнохерцеговачког говора међу осталим говорима данашње Херцеговине, ЈФ ХХV, стр.
295–328.
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Рез коме
Асим Пецо
ИЗ НАШЕИ ОНОМАСТИКИ
Вработе дакотси обљиснених происхождениа гидронимов Неретва, Буна и Брегава,
и топонимов Мостар, Благај, Стoлaц. Особенно указњиваетси на возмoжностњ новећшећ
интерпретации описании области Захумље у Константина Багринородного (Porphyr de
adm. imр. 33). В свизи с зтим обрашаетса внимание на возмoжностњ другои убикации
оронима Хум, и топонимов Буна и Хум, что дает возмoжност, обњасните топоним Благај
иначе, чем зто делано до сих пор.
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СЛОБОДАН РЕМЕТИЋ
(Београд)
О ТРАГОВИМА ЦРКВЕНОГ ЈЕЗИКА У НАРОДНИМ ГОВОРИМА
(потврде именица средњег рода на -ије)
У раду се, на основу објављених и за ову прилику прикупљених података,
показује да су именице средњег рода на -ије (Ваведеније, Преображеније, бденије и
сл.) највише маха узеле у горњем току Таре, Пиве и Мораче и њихових притока, где
суфикс -ије није необичан ни код именица изван црквеног живота (прољевеније,
нагрђевеније и сл.). Раширеност појаве вероватно је у вези са ауторитетом и утицајем
цркве на тим просторима у средњем веку. Тамо је, уосталом, главно жариште и
исходиште народних умотворина о Светом Сави, одакле су оне разношене миграци
Јама.
0. У нашој досадашњој језикословној литератури нема много оба
вештења о траговима црквенословенског (како српскословенског тако и ру
скословенског) језика у народним говорима. О подацима те врсте експли
цитно не информише већина дијалектолошких монографија и студија. Нешто
више потврда уплива црквеног језика у народне говоре може се наћи у
обично селективно формираним збиркама речи на крају обимнијих дијалек
толошких радова. Танушност и сиромаштво података из те области добрим
делом је и очекивана, а произилази из природе дијалектолошких испитивања.
Истраживач на терену, наиме, свесно трага за аутохтоним особинама локал
ног говора, такође свесно се при том дистанцирајући од детаља који су у
народ доспели из књижевног језика. Зато се при изради квестионара и упут
става за теренски рад води рачуна о материјалној сеоској култури, о обичаји
ма и разним породичним, сеоским, верским обредима и ритуалима који прате
тежаков живот од рођења до смрти. С друге стране, опет, књижевни језик
је вековима био привилегија танког слоја становништва, сведеног углавном
на црквене кругове. Најкраће речено, књижевни језик је био лишен присни
јег контакта са оним делом становништва чији говор интересује дијалекто
логе. Ипак, део речи из религијске и моралне терминологије данас припада
свакодневној, понекад врло фреквентној лексици практично свих народних
говора. Поменимо словенске речи типа Бог, Богиња, испов(иј)ест, молитва,
пакао, причешће, православни, рај и сл., или неке позајмљенице као што су
црква, поп, калуђер, пост, ђаво и сл. Из тог „вишег“ језика у народу ће
заживети и неке речи, облици у такозваном обележеном контексту, у чврсто
устаљеним формама, фразама којима се верници међусобно ословљавају и
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поздрављају у току одговарајућих хришћанских празника као што су Божић,
Васкрс и Богојављење (ваистину се роди, ваистину васкресе или воскресе,
на пример). Добро је познато да се у речима преузетим из црквеног језика
огледају неке типичне карактеристике српске редакције старословенског је
зика. На првом месту је рефлекс некадашњег по пореклу слабог полугла
сника (вавек/вавијек, васкрс, васкрснути, ваистину, вазносити се, ваздух,
самрт и сл.), затим чување сугласничке групе -шт- (освештати, свеште
ник, општина, сушти, завештати, завештање, мошти, немушто и сл.). У
појединим крајевима се одомаћила и рускословенск)а варијанта неких од
НаВеДСНИХ појава (воскресе, воздух, воспитати, воздизати се, возноси се и
сл.). Ту су и јекавизми типа Дјева Марија, вјерују и сл. У народу су понегде,
између осталог, сачувани и петрефицирани морфолошки детаљи као Буди
Бог с нами. Резултате детаљнијих испитивања поменутих и других трагова
црквеног језика у српским народним говорима изнећу, надам се ускоро, у
другом раду, а овде ће бити речи о једној појединости, о особини заједничкој
и српској и руској редакцији старословенског језика.
1. Недавно је објављена монографија о банатским говорима шумадиј
ско-војвођанског дијалекта“, књига у којој су посебно обрађени Елементи
црквенословенског вокализма и Елементи црквенословенског консонанти
зма.“ Аутори ове сјајне студије трагове црквенословенског вокализма виде,
између осталог, и у чувању „тзв. редуцираног и испред ј“ у именицама типа
бденије, безаконије, Ваведеније, васкрсеније, зданије, пјеније, Секованије (по
ред Сековање), Сретеније, страданије, тресеније“ Већина наведених при
мера из домена је црквене терминологије (бденије, Ваведеније, васкрсеније,
пјеније, Секованије, Сретеније...). Несумњиво је и то да главнина овако из
двојених потврда припада српскословенском језику (бденије, Ваведеније,
васкрсеније, Секованије без елидираног у-). Разуме се да пјеније припада
рускословенском, док су примери типа страданије, зданије, Сретеније део
баштине обеју редакција старословенског језика.“
Банаћани су, дакле, када је реч о овој језичкој особини, углавном оста
ли у оквирима црквене терминологије, са којом су они у прошлости имали
нешто више непосредног контакта од многих својих сународника, вековима
| Павле Ивић, Жарко Бошњаковић, Гордана Драгин, Банатски говори шумадијско-вој
вођанског дијалекта. Књига прва: Увод и Фонетизам. — СДЗб, Београд, 1994, књ. ХL, стр.
1—419.
* Нав. дело 304-305, 412.
3 Нав. дело 305.
“ О критеријумима за разврставање слaвeнизама према редакцијској припадности в.
у књизи: Светозар Стијовић, Славенизми у Његошевим песничким делима. — Издавачка
књижарница Зорана Стојановића (Сремски Карловци — Нови Сад), 1992, стр. 1-256 и тамо
нав. лит. Уп. и Александар Младеновић, Славеносрпски језик. — Књижевна заједница Новог
Сада. Дечје Новине, Нови Сад, 1989, стр. 1-164; П. Ђорђић, Из историје нашег књижевног
језика. Именице типа бде није. — Наш језик, Београд, 1936, Година IV, стр. 100-107.
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раскомаданих у више туђих империја, с тим да је већина дуго тамновала у
оној нехришћанској.
2. Особина уочена у банатском говору далеко више маха је узела на
другој страни српства, у жаришту источнохерцеговачког дијалекта. Према
досад објављеним монографијама и прикупљеним а необјављеним збиркама
народних речи (са чијом сам се садржином, стицајем околности и љуба
зношћу самих аутора упознао) стиче се утисак да се именице средњег рода
на -ије понајчешће могу срести у оним деловима данашње Црне Горе који
припадају источнохерцеговачком дијалекатском типу. Понајвише потврда
ове врсте до данас су донели истраживачи говора Мораче, Роваца, Ускока,
Пиве, Дробњака.
3. Данилу Вушовићу дугујемо захвалност за информацију да се у го
вору источне Херцеговине, додуше без ознаке места из којих даје податке
(аутор је углавном испитивао никшићки крај) „каткада“ „могу чути и име
нице: чудевеније, маштеније, силевеније, патеније, мученије, — са мало
појачаним, скоро аугментативним значењем, несумњиво добијене утицајем
црквеног језика.“ Касније следи обавештење да у говору Пиве и Дробњака
„нису ретке“ „именице ср. рода на -ије направљене од основе глаголског
трпног придева (са аналошким променама акцента), а значе глаголску име
ницу радње глагола, са појачавањем основног смисла, поред кога значења
обично долази и значење носиоца особине онога на коме је глаголска радња
извршена или долази значење места вршења гл. радње“.“ Изнето запажање
Ј. Вуковић у тој расправи и у мањем речнику приложеном уз опис акцента
пивско-дробњачког говора илуструје именицама типа патеније „патња“, зги
беније „погибао“, наказаније, приказаније „нешто чудновато за приказивање,
множина нечега“, прољевеније „велика киша“, кастиженије „нагрда, брука“,
„мноштво“, „чудо (непријатно)“, нагрђевеније. Аутор, даље, примећује да
такве именице „означавају у великој појачаној мери извршену радњу“ и да
је стога „суфикс еније почео добијати посебно значење за велику количину
нечега“, те су на тај начин настајале и именице типа чудевеније „мноштво,
од прилога чудо“. Вуковић је у својим двема студијама донео око десетак
именица овога типа. Недавно је, у оквиру акције освежавања картотеке ве
ликог Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, преу
зета и збирка од око девет хиљада речи из села Безуја на Пивској планини,
речи које је прикупио и обрадио београдски правник Светозар Гаговић,
рођен и одрастао у наведеном селу. И код Гаговића се може наћи десетак
именица на -ије (-еније), с тим да су две-три диференцијалне у односу на
Вуковића. У Гаговићевој картотеци изостају нагрђевеније, наказаније, при
казаније. С друге стране, Вуковић нема самаштаније „онај који улази у
* Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине. — СДЗб, Београд, 1927, књ. III, 35.
6. Јован Л. Вуковић, Говор Пиве и Дробњака. — ЈФ, Београд, 1938-1939, књ. ХVII, 53.
7 Јован Л. Вуковић, Нав. дело 53.
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сваке ните“, скоптеније „скапавање, крепавање од глади, жеђи и сл.“. Код
Вуковића је чудевеније, а код Гаговића чудовеније. Приметиће се још неке
разлике у акценту записаних истих облика, али грађа двојице истраживача
доноси приближно исту количину података. Показаће се, међутим, да је кор
пус именица овога типа у данашњем говору Пиве, бар у неким тамошњим
селима, ипак знатно, знатно богатији. Прикупљајући материјал за овај при
лог проверио сам у Шарићима на Пивској планини именице на -ије ексцер
пиране из Станићевог великог двотомног речника ускочког говора.“ Пока
зало се да Пивљани знају за већину примера из Ускока. Потврђен је и висок
степен подударности како на ортотонијском тако и на семантичком плану.
4. Највише потврда именица средњег рода на -ије до данас је донело
испитивање ускочког говора. Милија Станић пре двадесетак година пише о
склоностима Ускока да наставак -ије, који се обично додаје на трпни придев
(спасеније) преносе „и на слична модерна образовања“, чиме се долази до
случајева типа паденије, привиђеније. Станић, даље, говори о свести Ускока
да је у питању нека врста „језичке игре“. На сличан начин су, по њему,
настала и, како он каже, „латентна образовања као писаније (поред писанија),
списаније (поред списанија), читаније (поред читанија) итд.“ Станићеви на
води о ширини појаве илустровани су са шездесетак потврда у његовом већ
помињаном двотомном речнику (досад навођеним додаћемо овом приликом
још и: заточеније „ропство, хаос, тамница, заточење, велико невреме, поги
бија, страшни суд, тежак живот и сл.“, зачеденије „зачетак, заметак“, згибе
веније/згибеније „погибија, несрећа, пропаст“, зданије „каква велика грађеви
на, кућа и сл.“, злопаћеније „мука, мучење, тежак живот, крај у коме се
тешко живи“, кастиганије, кастигевеније, кастижевеније, кастиженије
„брука, срамота, невреме, чудо, невоља и сл.“, маштеније/самаштеније,
мрченије „несрећа, јад, недаћа“, нагрдевеније, нагрђевеније „наказа, нагрда,
ругло, зло, несрећа“, наканије „одлука, накана, намера“, наудевеније, науce
веније, науĆеченије „зло, несрећа, пропаст и сл.“, сагрешеније „грех, по
грешка“, смућеније „смутња, пометња“, спаденије „пропаст, несрећа“, стра
веније „страх, ужас“ итд.). Но, и поред тако богате егземплификације
пажљиво прегледање садржаја најзначајнијег подухвата у области српске ди
јалектолошке лексикографије не даје покриће за тврдњу да „под извесним
условима, готово свака савремена глаголска именица (у првом реду од
свршених глагола, а и од несвршених) може овако бити претворена у за
старелу“.“ У Ускочком речнику практично нема таквих „трансформација“
код глаголских именица грађених од глагола из области материјалне култу
ре. Читалац не налази именице типа ораније, копаније, кошеније.
* Уп. Милија Станић, Ускочки речник. — Београд (Научна књига), 1990, књ. I (стр.
ХХ + 532), 1991, књ. II (VIII + 543).
9 Милија Станић, Ускочки говор I. — СДЗб, Београд, 1974, књ. ХХ, 166.
10. Милија Станић, Ускочки говор, 166.
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5. Више од двадесет потврда ове врсте нашао је М. Пижурица у говору
околине Колашина. Ни тамо именице типа нагрђевеније, поруганије, згибе
није, усеченије, науĆеченије, самаштеније, огријаније, мученије, патеније,
приказаније, кастиженије, поčеченије, спаденије, чудевеније, освитаније,
наказаније, назбченије, узбченије, самаштеније, прољевеније, привиђеније,
бденије, чудевеније „нијесу ријетке“. Аутор примећује да се оне ипак „по
јављују само у специфичном контексту (имају наглашену афективну нијан
су)“.“ Збирка речи које је професор Пижурица прикупио у свом родном
селу Вељем Дубоком (Ровца) говори да Ровчани и у овом језичком детаљу
стоје уз раме Ускоцима. Захваљујући љубазности колеге Пижурице читалац
има пред собом већи део таквих примера, података који су ми за ову прилику
свесрдно уступљени: застиђевеније, згибеније, злопаћеније, напаћеније, ја
деније „јад, невоља“, кастиганије и кастиженије, самаштеније „машта“,
мрченије, дмpченије, мученије, нагрђевеније (и нагрд), наказаније, науĆечени
је, усеченије, огријаније (у огријаније сунчано), патеније, паћеније, писаније,
погибеније, пометеније, поруганије, предбраженије „застиђе, срамота“, при
казаније, прољевеније, самаштеније, скончаније, смрзеније, смућеније (и
смута), спаденије, спасеније, сунчаније, страданије, чудевеније. Оно што је
речено о специфичном контексту, односно афективној обојености примера
овога типа у околини Колашина углавном важи и за потврде из Вељег Ду
боког.
6. Свакако не случајно, готово исте потврде са истим или врло бли
ским фонетизмом налазимо у говору Прошћења код Мојковца, одакле
Милош Вујичић“ уз Ваведеније доноси и згибеније „пропаст, погибија“,
маштаније „привиђење, мађије“, поруганије „ругло, pугоба, ништавило, гру
ба шала на нечији рачун“, самаштеније „чудовиште“, усеченије „зло, при
јетња“.
7. Судећи према приликама у селу Влахољу код Калиновика“, име
нице средњег рода на -ије нису ретке ни на том делу источнохерцеговачког
дијалекатског комплекса. У самом Влахољу се, поред назива празника (Пре
ображеније, Сретеније, Ваведеније, Богојављеније, чешће него Богојављење,
Уćекованије, али и Уćековање; уп. и Велико и Малб бденије „молитва“),
може, с неједнаком фреквенцијом, чути и: згибеније „општа пропаст“ (дошло
му је згибеније), заточеније, зданије „велика грађевина“, напаћеније „тежак,
лош живот“, кастиженије, кастижевеније, самаштаније „нешто врло не
стварно“, мрченије, нагрђеније „нешто нагрдно“, наканије (ретко) „накањи
11. Мато Пижурица, Говор околине Колашина. — Титоград (Црногорска академија на
ука и умјетности. Посебна издања, књ. 12. Одјељење умјетности, књ. 2), 1981, 122.
* У књизи Рјечник говора Прошћења (код Мојковца). — Подгорица (Црногорска ака
демија наука и умјетности. Посебна издања, књ. 29, Одјељење умјетности, књ. 5), стр. 1-142.
13. Захвалност за податке дугујем колеги Раду Лаловићу, професору југословенске
књижевности и српског језика, рођеном и одраслом у Влахољу.
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вање“, одијаније, патеније и паћеније (врло фреквентно) „патња, тежак,
мучан живот“, писаније (ретко), пометеније (ретко) „невреме, пропаст“, по
руганије, привиђеније (није често) „привиђење“, приказаније (ретко), са
грешеније „сагрешење, грех, огрешење“, сазданије, скончаније „крај, про
паст“, смућеније (понекад) „смутња“, спаденије (ретко) „пропаст, несрећа“,
стравеније „страва“, страданије (није често) „страдање“, страобеније „ве
лика грмљавина“, узвишеније (ретко) „узвишење“, чудественије/чудествани
је/чудевеније „чудо“.
8. Из досад публикованих радова и за ову прилику прикупљених усме
них информација наших дијалектолога види се да се слој именица средњег
рода на -ије по правилу тањи удаљавањем од централних области источно
херцеговачког дијалекта, од крајева из којих је он иначе далеко разнет ми
грацијама покретног и виталног динарског становништва. Тако је, на при
мер, у говору кладањских Срба (мој материјал из села Ковачића) појава све
дена на неколико потврда: патеније (Čво није никакав живот, ово-ти-е, бо
лан, једно патеније)“, згибеније (И-њему ће доћ згибеније, не-бери-ти бри
ге), виђеније (углавном у здравици: Сретнога виђенија, сретно виђеније), по
гибеније „страдање, пропаст“ (Ја је-саде погибеније за-чобана, Ја вратолома
и погибенија — сачувај, Боже, погибија велка била). Остављам, разуме се,
по страни називе црквених празника. Преображеније, О Преображенију се
преобразују и гора и вода, Богојављеније, Сретеније (А. Сретеније-ти-е ка
се-сретну љето и зима), Ваведеније (уп. у нар. песми: Оj Олово и Ваведеније,
наћТе ми је и довете ми је). У бар неким суседним говорима нема, изгледа,
ни толико трагова. Тако, у Обадима код Братунца“ једва да се може срести
покоји празник са црквеним фонетизмом (Сретеније, Аведеније „Ваведени
је“, дбрeтeније, али само: Преображење). Записано је и сагрешеније „са
грешење“. У братуначком селу Кравици, према информацији др Петра Ђука
новића, уз Ваведеније и Čекованије, може се, додуше, чути и изгибеније „по
гибија, пропаст“. Досадашње искуство истраживача српских западнијих го
вора показују да су тамо трагови црквеног фонетизма углавном истрвени и
у називима празника.“
9. Неочекивано неуједначену слику пружају западносрбијански гово
pи источнохерцеговачког типа. Појава готово да је сасвим непозната на про
стору Златибора и Полимља (према информацији др Мирослава Николића).
Забележено је, додуше, авјештеније „врста привиђења“, фиг. „психички и
14 Одатле и именице: патентк „мученик“ и патеница „мученица“.
15 Према саопштењу колеге Милорада Симића.
16 Према информацији проф. др Драгољуба Петровића, проф. др Милорада Дешића,
проф. др Милана Драгичевића и мр Драгана Павлице (за подручје западне Босне, Баније.
Кордуна и Лике). У објављеним радовима примећено је, додуше, Ваведеније у говору Баније
и Кордуна (Др Драгољуб Петровић, Говор Баније и Кордуна. — Нови Сад — Загреб (Матица
српска — Просвјета), 1978, 144.
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физички руиниран човек који подсећа на привиђење“ на источним обронцима
Златибора.“ У Биосци код Ужица, према сећању мр Ратомира Цвијетића,
говори се: Ваведеније — младама огледаније, што се односи на младе жене
које ујесен иду на вашар у Биоску да се види како се која удала. Професор
Радосав Ђуровић је у Биосци чуо и реченицу: Чинили клет и дрмнули (б)де
није. У Заовинама (на Тари), према обавештењу др Видана Николића, -uje
се ретко може чути у именима празника (Прображеније, Обретеније, Ваве
деније). Колега Николић је у Кушићима у моравичком крају забележио: о
Прображенију. Својевремено је Милосав Тешић у опису говора свог родног
села Љештанског код Бајине Баште донео неколико таквих именица, по пра
вилу стилски маркираних.“ За три од пет регистрованих случајева аутор
изричито каже да је реч о именовању негативних личних особина; њима се
означава негативна страна нечијег карактера. Тако се именицом кастиженије
именује „онај који својим поступцима брука, срамоти, бестидник, срамотник“
(Е, мое свијеско кастиженије!), свиденије је „особа којој се сви подсмевају“,
а сиженије (поред сажило) „онај који брука, срамоти, срамотник“. Ту су
још наведени страдтеније „страхота, страх“ и чудевеније „велико изне
нађење, чудо“. Прикупљајући дијалекатску лексику у свом родном месту,
Тешић је у међувремену забележио знатно више именица средњег рода на
-ије. Његова љубазност и предусретљивост омогућују нам упознавање са
примерима типа грдевеније, згибеније и згибевеније „пропаст, несрећа“, бо
левеније „болест“, злопатеније „велика патња“, крпевеније „крпеж, крпљење,
тежак живот“, мучевеније „велика мука“, нагрденије „нагрђеност, ружноћа“,
наказаније „наказа, ругоба“, непоменије „оно што се не помиње“, неча
ственије „несрећа, невоља“ (Неко-га нечаственије снашло), овјештеније
„освешћење, долажење свести“, патеније „патња“, пометеније и пометеније
1. „пометња“, 2. „мећава, вејавица“, потрвеније „оно што је потрвено“, при
казаније „приказа, прикажња“, силевеније „велика количина, мноштво“, са
грешеније „сагрешење“, смијевеније свијеско „онај који служи за подсмех“,
смрзевеније „велика хладноћа, смрзавање“, смутевеније „пометња, велика
смутња“, спасеније „спас“, стравеније „велики страх“, страдвеније и стра
овеније „велики страх“, стрвеније „оно што је сатpвено“ (читаво стрвеније
у ражи), стровеније „мноштво опалог воћа, стров“ (Има шљива читаво стро
веније), страданије „страдање“, смртевеније „умирање“, трвеније „трвење,
свађа“ (Поче трвеније међу народом), трпеније и трпевеније „трпња, велико
трпљење, подношење великих тешкоћа“, умрвеније „умирање“ (Било велико
умрвеније), учевеније „учење“, чемерије „јад, невоља“. У Љештанском се го
вори и Ваведеније и Ваведеније, Вратолдмиле, Откровеније, Покровеније,
Положеније, Čекованије, Усекованије. Виталност и продуктивност суфикса
“ Емилија Миловановић, Прилог познавању лексике Златибора. — Прилози проучава
њу језика, Нови Сад (Издаје Институт за јужнословенске језике Филозофског факултета у
Новом Саду), 1983, књ. 19, 17.
“ Милосав Тешић, Говор Љештанског. — СДЗб, Београд, 1977, књ. XXII, 265-297
(одељак: Друге мање познате речи). -
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-ије огледа се и у ликовима столумоћије и полу ноћиће према шумадијском
полумоћје“ „пуномоћје“. Наведене чињенице итекако се морају респектова
ти у свим размишљањима о пореклу говора (као и њихових носилаца) овога
дела србијанског Подриња.
10. На црногорском терену изван зоне источнохерцеговачког дијалек
та овакви случајеви су знатно ређи. Примећено је, додуше, нешто више по
тврда у Васојевићима. У раду Р. Стијовић“ помињу се именице привиђеније
„оно што се привиђа, тј. причињава (обично нешто страшно, вампир и сл.)
на одређеним местима, привиђење, утвара, авет“ и скапаније у изр. пукло
му с ка па није и сл. „настрадао је, пропао је“. У накнадно прикупљеној
лексици (према усменом саопштењу ауторке) нашле су се још две потврде
овога типа: поруганије „поруга, спрдња“, чудовеније „чудо“. Колеги Божи
Зоњићу, професору српског језика из Андријевице, дугујемо захвалност за
податак да се у говору Васојевића чувају и следећи примери именица сред
њег рода на -ије: Васкрсеније „Васкрс“, лиаштаније „фантазирање, машта
ње“, молепствије „молитва коју чита свештеник“, наказаније „казна божја“
(Ово-е, љуђи, некако боже наказаније на ова-народ), писаније „писање, по
писивање, попис“, пресказаније „предсказање, слутња нечега“, приказаније
(в. привиђеније), скапаније „скапање, погибија“, чудалествије „чудо“ (рет
ко), спасеније „спас“ (на спасеније душе), пометеније „невреме, мећава“ (а,
овога пометенија данас), страданије „страдање, мука“. У Васојевићима
суживот црквеног лика једне лексеме и њене адаптације у духу народног
језика прати и јасна семантичка дистинкција. Док се именицом Прео
браженије (према информацији Б. Зоњића) означава познати хришћански
празник (на Преображеније господње), преображење је — „срамота, срам,
брука“ (Преображење свакоме доди једном годишње, а мене о тебе сваки
дан!).“
Истраживање архаичнијих староцрногорских говора даје још скром
није резултате. Објављени прилози потврде ове врсте углавном не доносе,
а садашњи истраживачи тих крајева их се по правилу „не сећају“. Известан
изузетак у том смислу представља богата збирка дијалекатске лексике говора
Загарача, збирка коју за штампу припремају др Драго Ћупић и мр Жељко
Ћупић. Међу прикупљеним речима из тог дела Катунске нахије налазе се
(према обавештењу двојице аутора) и згибеније „пропаст, уништење“, чуде
ствије „чудо, нешто што је чудно, величанствено, мистично“, чуделествије
„аугм. од чудо, чудествије“ (Бљеше народа чуделествије, божје), Уćеченије
„Усековање“.
19 Слободан Реметић, Говори централне Шумадије. — СДЗб, Београд, 1985, књ. ХХХ1,
142.
20. Уп. Рада Стијовић, Из лексике Васојевића. — СДЗб, Београд, 1990, књ. ХХХVI, стр.
119-380.
* Рада Стијовић, нав. дело 298.
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11. Највише потврда именица на -ије са екавског подручја налазимо
у Елезовићевом Речнику косовско-метохиског дијалекта.“ И тамо, разуме
се, доминирају црквени термини, називи хришћанских празника и сл.: јак
теније, поред јектeније (Турила га у јектeније), јеванђелије и јеванђелије,
ванђелије, поред ванђеље, Богојавленије, поред Богојављење, Воскресеније.
Аутор у „црквене речи“ сврстава скончаније (Тако ће да иде до скончанија
света), испраћеније „испраћење“ (Трећи дан светога, ми га вичемо ис
праћеније), повраћеније „даћа коју породица покојникова даје сутрадан по
смрти“ (Данас је умрела, с јутре гу је повраћеније). Виђеније је „виђење у
здравици“ (Срећно виђеније). Да је суфикс -{ен)ије отишао даље од црквеног
плашта показују случајеви типа скупљеније „лонџа, скуп“, послађеније „за
слађивање, продовољство“ (По ручку послађеније), клапоушије „рече се не
ком, у шали тобож из поштовања, а оно, уствари, ради изругивања правећи
алузију на магарца који има клемпаве уши“ (Да прошћава твоје клапоушије).
За покојаније Елезовић, с правом, каже: „биће црквена реч“ (По смрти по
којаније). У двотомном речнику примећене су још две именице оваквог мо
дела: приказеније (То му је кај неко приказеније, Нешто му приказеније),
сазданије „створење“ (Чудно неко боже сазданије). Истраживачи старошто
кавског дела јужне покрајине доносе неупоредиво мање потврда. У Сре
течкој жупи „наставком црквенословенског језика формулисане су речи
виђеније, прошћеније“.“ Павловић изричито каже да „пример на испраћеније
из куће несумњиво показује порекло из црквеног језика“.“ Аутор се посебно
не осврће на лик моленије, наведен у Регистру и на 206. страни књиге (пра
виле моленије). У Призрену је записано само вишеније, и то искључиво у
здравици (Здраф си за добро вишеније)“. Мислим да је и тај једини случај
унет са стране.
12. Слој именица средњег рода на -ије тањи је, по свему судећи, у
другим екавским крајевима. Тако, на пример, у централној Шумадији „у
речима преузетим из црквеног језика обично се врши јотовање“ (Благо
вештење, очи Ваведења, Предбражење), али се могу чути и случајеви типа:
преказаније, Прображеније, страданије, оглашеније.“ Ни на другим стра
нама овакве потврде не пробијају оквире реткости. Према очекивању — Срем
и Бачка у том погледу не премашују банатску меру. Тако су, на пример, сви
ликови са очуваном „редуцираним и испред ј“ у сремском селу Јаску (према
подацима мр Жарка Бошњаковића) остали у оквиру црквене терминологије:
бденије, Ваведеније, Секованије, Сретеније, док је у Шајкашкој (подаци из
картотеке мр Гордане Драгин) уз бденије, Ваведеније, Секованије, записано
** Слободан Реметић, Српски призренски говор 1 (Гласови и облици). — СДЗб, Београд,
1996, књ. ХLН, 422, 509.
26 Слободан Реметић, Говори централне Шумадије, 176.
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и: званије „посао, радно место“, поруганије „породични надимак“ (Наметеду
му друго име).
13. Корпус чињеница за расветљавање теме из наслова овога прилога
није нарочито богат, али и изложени подаци дају полазиште за неке начелне
опсервације, међу којима је и питање географске односно дијалекатске не
уједначености када је о домету и ширини појаве реч. Јасно је, што је уоста
лом и речено, да су ове именице у народ ушле из црквеног језика.” У већини
народних говора, показала су бар досадашња истраживања, њихов удео је
врло мали. Мало где ови црквенизми досежу корпус из првог издања Вуко
вог Рјечника из 1818. године, лексикографског подухвата насталог практично
на усменој основи, на темељу Вуковог завичајног говора. И поред тога по
даци из Рјечника нису увршћени у овај рад као репрезентанти једног дија
лекатског извора, јер се не сме искључити могућност да одговорност за бар
неке трагове ненародног језика сноси удео цркве у описмењавању будућег
реформатора. Уосталом, познато је Вуково колебање у вези са именицама
средњег рода на -ије и на самом почетку његовог рада.“ Речи преузете из
црквеног језика неретко су пролазиле кроз фазу фонетске адаптације и при
лагођавања локалним дијалекатским приликама (јекавско јотовање у лико
вима типа уĆекованије, усеченије и сл.). Изнети подаци, даље, представљају
и лепо сведочанство о односу двеју редакција на простору српског дијаси
стема. Примери типа пјеније су потврда више општеприхваћеном мишљењу
да је рускословенски језик имао знатно више уплива у српску културу
уопште узевши у севернијим крајевима. Тамо су, уосталом, у народу заживе
ли и неки други „јекавизми“ (вјерују, Дјева Марија итд.). Бденије на тлу
источнохерцеговачког дијалекта на пластичан начин сведочи о екавској
основи српскословенског језика. Чување екавизма је последица изостанка
свести о јату у основи глагола од којега је ова — својевремено глаголска —
именица добијена. Тамо где је, пак, етимологија прозирна неће изостати ни
адаптирање у духу аутохтоног дијалекатског фонетизма (уĆекованије,
yćеченије и сл.). И на крају, у трагању за одговором на питање зашто је
појава којом се овде бавимо највише маха узела и најдубљег корена пустила
у колевци источнохерцеговачког дијалекта не би требало, изгледа, потцењи
вати једну, можда на први поглед необичну паралелу. Истраживања у другим
областима националне духовности и културе говоре да је светосавље у сред
њем веку мало где заживело као управо на наведеним просторима. Вероват
но нећемо погрешити ако претпоставимо значајно зрачење и мисионарство
богомоља као што су пивски и морачки манастир. Ширењу култа Светога
Саве и легенди о првом српском архиепископу, и то је добро познато, ите
како су доприносили црква и њено свештенство. А контакт између духовних
лица и неписменог народа у новонасталим трагичним историјским прили
кама и на географски скученом простору морао је бити приснији и непо
27 О томе више у П. Ђорђић, нав. дело 100-107.
28. П. Ђорђић, нав. дело 104-106.
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среднији. Светосавље, у најширем смислу узето, било је у тешким вековима
ропства спасоносна компензација за изгубљену државу и слободу. Иако је
„подручје на коме су забележене народне умотворине о светом Сави заједно
с местима која носе његово име врло ... широко“, „остаје утисак да му је
Исходиште и жариште било на подручју Херцеговине и Црне Горе и да се
оно ширило напоредо са сеобама“.“ Прилике у вези са распрострањености
именица средњег рода на -ије у народним говорима не противрече суду ре
номираног историчара. Напротив!
РеЗ КОМ e
Слободан Реметић
О СЛЕДАХ ЦЕРКОВНОГО ИЗБИКА В НАРОДНБIХ ГОВОРАХ
(СУШЕСТВИТЕЛЊНБНЕ СРЕДНЕГО РОДА НА -нje)
Автор исследует, где и в какоћ степени присутствуот в диалектах сушествителњ
нbне среднего рода на -ије (бденије, Ваведеније, Секованије, Преображеније и т. п. ), про
никшие в народ из церковного извика. Опубликованнве статњи и даннве, специалвно по
добранние к настолцећ работе, показивакот, что они авлинотса по болњшећ части в верх
нем течении рек Тара, Пива и Морача и их притоков. В зтих областих суффикс -ије
встречаетса и вне круга церковноћ лексики (прољевеније, смрзеније, нагрђевеније, ка
стиженије и т. п.). B болеe Западнњих иекавских говорах такие сушествителњнче авликотса
редкими и в названиих церковних праздников. И на зкавскоi территории сушествителњ
нње среднего рода на -ије в основном не вњиходит за рамки церковнои терминологии.
Самуко болњшуко засвидетелњствованностњ данного авлениа на территории северо
западноћ Черногории автор свизивает с авторитетом и вличнием церкви на зтих просторах
в среднем веке. В зто врема на зтоћ местности кулвт свитого Саввљи широко пустил корни.
Там исходнње точки и очаги народнњих преданић о свитом Савве и оттуда они расширалис,
миграциими.
29 Иван Божић, Свети Сава у предању, у књизи: Сава Немањић — Свети Сава. Исто
pија и предање. — Београд (Српска академија наука и уметности. Научни скупови, књ. VII.
Председништво, књ. 1), 1979, 389.
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БОГОЉУБ СТАНКОВИЋ
(Београд)
СИНТАГМАТСКА ИНОВИРАЊА У ЈЕЗИКУ ШТАМПЕ
У раду се разматрају развојни процеси у српском језику на синтагматском
нивоу, најизразитије испољени у језику савремене штампе. Анализира се нарастајућа
употреба синтагми са глаголским прилогом на -ћи, употреба именице у множини кад
је уз њу више придевских одредби, алтернативни однос између генитивних синтагми
и синтагми са акузативом и предлогом за, развијање значењске дистинкције између
акузативних и локативних синтагми типа: дискусија на тему — дискусија о теми,
најезда инојезичких структура у којима се једна именица прикључује другој и у
непроменљивом облику врши придевску функцију (нпр. бејзбол авантура) и појаве
недеклинирања именица у позицији зависне компоненте одредбених синтагми. Уз
дескрипцију даје се прогноза развоја појава и њихово подржавање или оспоравање.
1. У лингвистичкој науци заснованој на материјалу неких словенских
језика (на пример, руског), где проучавање функционално-стилистичке из
диференцираности језика има дугорочну традицију и запажене резултате,
констатује се да језик штампе представља основу и средиште новинско-пу
блицистичког стила који, пак, својим брзим развојем одражава социјалне,
економске, културне и свеколике друге промене и кретања у друштву, брзо
реагује на сваку језичку развојну тенденцију уопште и, посебно, у неким
другим функционалним стиловима, преузима из њих иновирања, те их ко
pисти као своја, шири их и учвршћује у језичкој пракси".
Нема сумње да изнета констатација има шире значење и у свему се
може односити и на новинско-публицистички стил српског језика, тј. на је
зик штампе на српском језику. А та чињеница није занемарљива код лин
гвистичког приступа српском језику, и не само са дескриптивног, већ и пре
скриптивног становишта, што ће рећи — са становишта утврђивања норме
и развијања језичке културе. У томе и налазимо мотив да се позабавимо
језиком наше савремене штампе, да идентификујемо појаве на синтагмат
ском нивоу у којима се испољавају активни развојни процеси, објаснимо
начине и разлоге настајања, прогнозирамо њихову будућност, те да их на
основу општелингвистичких закономерности и фактичког унутарјезичког
“ Исп.: Д. З. Розенталн, Практическан стилистика русского извика, изд. 4-е, испра
вленноe, Москва 1977; А. Н. Василнева, Газетно-публицистическии стили. Курс лекции по
стилистике русского азbика, Москва, 1982.
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стања подржимо или оспоримо. Разумљиво, предмет нашег разматрања овом
приликом не може бити целокупан инвентар синтагматских иновирања која
се дешавају пред нашим очима, већ само она најмаркантнија, али верујемо
да се и на тако ограниченом броју појава може показати како обимност
промена, тако и неопходност лингвистичке пажње према њима.
2. Када се каже „синтагматска иновирања“, то никако не значи да је
реч о апсолутно новим појавама, појавама у виду нових синтагматских мо
дела, већ је ту реч пре свега о успостављању нових алтернативних редова
синтагми, потискивање једних и активирање других, прерасподела њиховог
функционисања и сфере употребе. Таква померања могу се запазити на це
локупном синтаксичком нивоу, али су развојне тенденције савременог срп
ског језика најуочљивије у области зависних (значењских) синтагми засно
ваних како на слагању, тако и на рекцији и прикључењу. Објашњење тог
живог и чак бурног процеса може се тражити на разним странама и у многим
лингвистичким и ванлингвистичким, унутарјезичким и спољним факторима.
Нема сумње да међу синтагматским иновирањима има и таквих која су ока
зионална и продукована по страним синтаксичким моделима, те су самим
тим и пролазна. Па ипак, у нашој савременој штампи доминирају она син
тагматска иновирања која оправдање налазе у законима лингвистичке еко
номије, која су детерминисана лексичким потенцијалом српског језика, која
импулсе добијају унутар српског језика у његовој стандардној и дијалекат
ској свеукупности и у којима се рефлектују опште развојне тенденције срп
ског језика, пре свега његова аналитизација. О свему томе и биће речи у
нашем даљем разматрању.
3. На првом месту заслужују да буду размотрени процеси и померања
која се тичу синтагматског модела атрибутивног односа са лексемом адјек
тивног типа у позицији зависне компоненте. Поменути модел се одликује
великом распрострањеношћу која се може објаснити, с једне стране, широ
ким могућностима образовања придевских речи у српском језику и, с друге
стране, његовом сажетошћу, те тиме и већом лингвистичком економичношћу
у односу на друге, њему алтернативне моделе.
3. 1. Посебно се сажетошћу и економичношћу може објаснити нара
стајућа употреба синтагми са попридевљеним партиципом на -ћи у позицији
зависне компоненте разматраног модела, коју ћемо илустровати са више
примера“: А она, моја, некада мислећа глава, жели само једно ... (ПП, 24.
IV 95, стр. 21); ... ни у коју варијанту започињућих збивања нисам се успевао
укључити (П, 13. V 95, стр. 20), Та скица оплакује наилазећи распад Југо
славије ... (П, 20. V 95, стр. 18), Драматика долазећих избора је у томе ...
(П, 6. VI 95, стр. 3), Уздишуће даме би остале саме са својим проблемом
2 Примери су из листова: „Политика“ (П) и „Просветни преглед“ (пп).
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... (П, 13. VI 95, стр. 6); ... зато што његов указ формално „није закон“ већ
шире обавезујући акт (П, 17. VI 95, стр. 3); Неко из (још постојећег) Сорош
фонда помислио је ... (П, 17. VI 95, стр. 20), „Дародавци из прикрајка“
најдостојнија су Драгишина задужбина у славу нестајућег села ... (П, 1.
VII 95, стр. 16), „Настајуће просвећење спасено је било растрзаном и
издишућом Русијом“ (П, 4. VI 96, стр. 4).
Није тешко уочити да се у истакнутим примерима синтагми садржи
дубинска предикативност, те да се они могу преобратити у следеће преди
катске глаголске конструкције: глава која је некада мислила, збивања која
су започињала, распад који наилази, избори који долазе, даме које уздишу,
акт који шире обавезује, Сорош-фонд који још постоји, село које нестаје,
просвећење које настаје, Русија која издише. А није тешко ни констатовати
њихову надмоћ над предикатским конструкцијама управо због кондензова
ности и економичности исказивања. То се посебно може показати на по
следњем горе наведеном примеру — Пушкиновој мисли, у којој дописник
„Политике“ из Москве руска причастија преводи српским глаголским обли
цима на -ћи, а не предикатским конструкцијама. Не би се могло рећи да је
он то учинио искључиво под утицајем руског језика, већ је за то имао прак
тичних разлога и основа у српском језику и његовим развојним тенденци
јама. Да није уважавао ове разлоге, а да је поштовао наша традиционална
нормативна ограничења и забране“, Пушкинова реченица гласила би у
нашим новинама вероватно: „Просвећење које је настајало спасено је било
растрзаном Русијом која је издисала“. Али таква реченица захтевала би више
времена у телефонском саопштавању из Москве, заузимала би више просто
ра на факсу и у одштампаном тексту у новинама, дуже времена би се слагала
у штампарији...
Економичношћу и кондензованошћу исказа анализираних синтагми
може се објаснити и све чешћа њихова употреба у насловима новинских
чланака, исп.: Зачуђујућа одлука (П, 12. V 95, стр. 20), Застрашујући су
пермиш (Политика за децу, 18. V 95, стр. 2), Ослобађајућа пресуда за возача
Радуловића (П, 19 VI 96, стр. 15); Упозоравајући бол у зглобовима (П, 30.
VI 96, стр. 22).
3. 2. На појаве које смо анализирали у претходној тачки указивало се
у нашој лингвистичкој науци и раније и при том се уочавало да форме на
-ћи могу имати не само попридевљено, већ и право партиципско значење,
а таква њихова актуелизација сматра се унутарјезичком потребом и двојако
тумачи као „реинкарнација старих партиципа или као утицај модерних
европских језика који имају ове кондензационе категорије“. Слажући се у
* Исп.: М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик. П. Синтакса, Београд, 1969.
стр. 721-724.
* Љ. Суботић, Актуелизација једног сегмента језика предвуковског периода у савре
меном српском исказу?. „Актуелност међусловенских језичких и књижевних контаката и ве
за“, Београд, 1975, стр. 15,
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свему са изнетим мишљењем желели бисмо да га поткрепимо са још неко
лика примера из савремене језичке праксе, а који показују да партиципска
конструкција није туђа ни далека данашњим носиоцима српског језика.
Први пример: У васкршњој Посланици Српске православне цркве коју
је пренела „Политика“ могли смо прочитати: ... води нас правим путем пре
ма циљу, ... животу радосном, животу нестарећем и непрестајећем (П,
22. IV 95, стр. 13). Нема сумње да је у овој партиципској конструкцији од
бљеснуо црквенословенски и предвуковски српски књижевни језик, али исто
тако нема сумње да би се нашло сасвим мало савремених језичких чистунаца
којима би засметала овако узвишена и свечана стилизација.
Други пример: Приказујући у „Просветном прегледу“ (24. IV 95, стр.
15) обновљено издање својевремено веома познатог дела Јована Гавриловића
„Речник географијско-статистични Србије“ приказивач у свој текст уплиће
цитате из текстова од пре 150 година, у којима, између осталог, фигурирају
и партиципске конструкције, али које су и садашњем носиоцу српског језика
сасвим разумљиве и прихватљиве као нешто што припада том језику, ње
говој историји и коренима, исп.: Гавриловић осећа потребу да у извршењу
званичних послова има „списак места у Србији налазећи се, и то по
азбучном реду састављен ...“, На крају он моли читаоце да му пошаљу све
податке који се у овој књизи не могу наћи да би „овај Речник сада као први
пут несавршен излазећи, с временом савршенији изићи могао“, На крају, да
подсетимо на речи Матије Бана које је он написао 1846. године поводом
појављивања ове књиге: „... без истога не може бити никакве писарнице,
никакви чиновник у Србији, никакви странац по Србији путујући“.
Трећи пример: У научно-популарној телевизијској емисији (27. V 95)
врхунски лекар — специјалиста за ваздухопловну медицину каже:
спречава стварање рана тешко зарастајућих. Није искључено да је овакав
исказ дотични говорник преузео из неког страног језика и стручне литера
туре на њему, али је чињеница да је он конструкцију употребио и изговорио
као нешто сасвим обично и природно за свој језички израз.
3. 3. Дакле, одредбене синтагме са обликом на -ћи (било у адјекти
вираном или партиципском значењу) неоспорна су појава савременог срп
ског језика, уз то, појава која је у експанзији изазваној потребом за конци
знијим и економичнијим изразом, појава која налази ослонце у језичким
историјским коренима и добија импулсе из међујезичких контаката српског
језика са другим — како страним, тако и инословенским — језицима. Иако
се у нашој нормативистици још увек оспоравају и третирају као категорије
које су „у језику могуће, али их у датом систему нема“, оне у језику штампе
и у другим функционалним стиловима васкрсавају и својим васкрснућем
сведоче о трагању савременог српског књижевног израза за затртим путе
* P. Симић, О природној“ и октроисаној“ норми. „Научни састанак слависта у Вукове
дане“, Београд, 1995, књ. 24/1, стр. 6.
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вима до својих природних изворишта и исходишта, као и о обнављању
порушених мостова и спона с прошлошћу и историјом. Објективно стање
ствари је такво да се (нека нам буде допуштена и формулација у духу тог
стања) за долазећи век може прогнозирати друкчији и знатно повољнији
кодификаторски приступ разматраним синтагмама, надолазећим као бујица“.
4. У језику штампе (и радија) последњих година посленицима на је
зику могле су привући пажњу и неке појаве за српски језик необичног сла
гања у именичким синтагмама са два атрибута. Реч је, наиме, о примерима
употребе именице у множини кад је уз њу више придевских одредби, исп.:
Прослави века фудбала присуствовали су ... савезни и републички министри
за спорт и омладину Зоран Бингулац и Владимир Цветковић (П, 4. VI 96,
стр. 21).
О овој појави већ смо једном ранијом приликом говорили“ и истакли
да је такав начин слагања обичан за руски језик у коме се облици једнине
придевских речи разликују од облика множине, а оваквим слагањем се по
тенцира да је реч о два појма. Али за српски језик овакво слагање је нео
бично јер у њему бројне придевске речи имају у мушком роду истоветне
облике једнине и множине (упореди: савезни, републички министар — саве
зни, републички министри), па се исказ са множинским обликом именице
може схватити као да је реч о више појмова који имају две и више атрибу
тима исказане карактеристике. Конкретно, синтагма савезни и републички
министри из наведеног примера ван тамо датог даљег контекста, тј. апози
тивних одредби „Зоран Бингулац и Владимир Цветковић“ схватила би се
као да је реч о више савезних и републичких министара, а не о једном са
везном и другом републичком. Додуше, разлог за прибегавање множинском
облику аутор цитираног исказа имао је у чињеници да се синтагма са име
ницом у једнини „савезни и републички министар“ без додатног контекста
може схватити и интерпретирати као да је реч о једном министру који је
истовремено и савезни и републички, а не о два различита министра. Али
то је тако ван контекста, а пошто поменута апозитивна одредба (конкрети
зовање министара) и у једном и у другом случају доприноси прецизирању
смисла, то је јасно да у српском језику нема разлога прибегавању множин
ском облику; тиме се не добија у прецизности исказа, већ прецизност про
истиче из реченичног или ширег контекста, исто онако као и кад је именица
употребљена на уобичајени начин у једнини.
Може се констатовати да су анализиране појаве употребе множинског
облика појединачне и оказионалне, не представљају развојну тенденцију у
“ Надолажење партиципа не исцрпљује се само облицима на -ћи, већ појава захвата
и облике на -вши, исп.: Сада наишавина реприза подсетила је, бар, да будући Хамлет чучи и
у сваком шврћи, макар он то никад и не сазнао (П, 4. 196, стр. 39).
* Б. Станковић, Слово о језику: Одлазећи и долазећи председници. „Политика“, 17. VI
95, стр. 16.
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српском језику, те нема никаквих основа да добију кодификаторску
подршку.
5. На одређене развојне тенденције у српском језику указује успоста
вљени алтернативни однос између генитивних синтагми и синтагми с пред
лошко-падежном конструкцијом за + акузатив типа: министарство ино
страних послова // министарство за иностране послове. На нивоу лек
сичких конкретизација тај однос је веома комплексан и испреплетен, а већа
конкурентност једног или другог модела условљена је и детерминисана лек
семама које ће се наћи у позицији и зависне и главне компоненте. Примери
из савременог језика штампе показују да се функционисање поменутих син
тагматских модела и читавог алтернативног реда уобличава на следећи
НаЧИН:
5. 1. Оба модела релативно равноправно функционишу и у новинској
језичкој пракси се без икаквих сметњи и ограничења смењују и замењују
ако је позиција главне компоненте конкретизована лексемама министар
ство, министар и сл., а позиција зависне компоненте лексемама или син
тагмама: култура, финансије, пољопривреда, унутрашњи послови, спољни
послови и сл., исп.: а) Предложено је да се ... одржи састанак експерата
министарства иностраних и унутрашњих послова (П, 6. VI 96, стр. 7); ...
пренео изјаву норвешког министра спољних послова (П, 31. V 96, стр. 1);
... примио је јуче министра иностраних послова Руске Федерације (П, 31.
V 96, стр. 1); Изјава руског министра финансија (П, 30. V 96, стр. 8); ...
начелник у републичком Министарству пољопривреде (П, 5. VI 96, стр. 13);
... министар културе Нада Поповић-Перишић (П, 29. V 96, стр. 1); б) За
меник савезног министра за финансије (П, 8. VI 96, стр. 2), Потпредседник
Владе републике Србије и министар за пољопривреду (П, 4. VI 96, стр. 2):
Саопштење Савезног министарства за иностране послове (П, 7. VI 96, стр.
1); ... на последњем састанку европских министара за културу (П, 4. I 97,
стр. 6), Вукашин Јокановић, савезни министар за унутрашње послове (П,
13. VI 96, стр. 12).
Вероватно зато што су званични називи наших институција и функ
ција већином оформљени по другом моделу, они се тако и наводе у штампи,
док ће се за стране институције и функције алтернирање слободније приме
њивати, мада је употреба генитивног модела чешћа, те нису ретки контексти
са напоредном употребом синтагми оба типа, исп.: Савезни министар за
иностране послове Милан Милутиновић разговарао је јуче са министром
иностраних послова Руске Федерације Јевгенијем Примаковом (П, 30. V 96,
стр. 1).
5. 2. Модел са генитивом уобичајенији је или апсолутно доминантан
у случајевима конкретизације зависне позиције једном речи, а модел са пред
лошко-падежном конструкцијом уобичајенији је или апсолутно доминантан
у случају конкретизације са две и више речи, нпр.: министарство (мини
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стар) просвете, правде, одбране, вера, здравља, али: министарство (мини
стар) за науку и технологију, за развој, науку и животну средину, за спорт
и омладину, за питања људских права и права мањина и сл. Разуме се,
изнета констатација нема апсолутну вредност, јер се могу срести и примери
друкчијег односа. У томе пресудну улогу има званична формулација инсти
туције. Пада у очи да је код назива републичких министарстава и министара
заступљенији генитивни модел, а код савезних назива — модел с конструк
цијом за + инструментал. До овакве констатације се лако може доћи ако
се упореде извештаји „Политике“ о саставу Владе Србије (29. V 96, стр. 1)
и саставу Савезне владе (13. VI 96, стр. 12). У Влади Србије само је неколико
министарских дужности названо по предлошко-падежном моделу, а у Саве
зној влади све осим министар правде.
5. 3. Ако је позиција главне компоненте разматраних синтагматских
модела конкретизована називима институција типа: академија, факултет,
институт, секретаријат, завод и сл., онда доминантно место имају син
тагме по моделу с предлошко-падежном конструкцијом. При том је уочљиво
разграничење овог и генитивног модела на основу лексичког конкретизова
ња зависне позиције и развојна тенденција у корист конструкције за + аку
затив. О таквој тенденцији најубедљивије говори чињеница да се називи
нових институција по правилу оформљују по моделу са овом конструкцијом,
исп.: Југословенска академија за филмску уметност и науку (П, 31. V 96,
стр. 22) /Уп. са: Српска академија наука и уметности/, Факултет за ме
наџмент „Браћа Карић“ (П, 8. VI 96, стр. 40) /Уп. са: Факултет организа
ционих наука/; У Институту за кукуруз ... (П, 6. VI 96, стр. 17) /Уп. са:
Став Института економских наука је ... (П, 5. VI 96, стр. 16)/.
5. 4. Може се констатовати да у размотреним алтернативним синтаг
мама атрибутивног односа генитив уступа пред предлошко-акузативном кон
струкцијом. Такав развој може се објаснити многим чиниоцима, а пре свега:
(1) општом развојном тенденцијом на читавом словенском језичком подручју
ка порасту предлошких конструкција на рачун беспредлошких и (2) прера
споделом функција падежа у српском језику, у којој генитив агресивно пре
узима нека значења од других падежа (нпр. темпорално)“, па се у условима
преоптерећености новим значењима јавља потреба и за одређеним расте
рећењем, а оно се реализује у сфери атрибутивних односа и у оквиру разма
траног алтернативног реда пре свега зато што се предлошко-акузативном кон
струкцијом у одредбеном значењу експлицира и значењска нијанса намене.
6. У савременој новинској језичкој пракси постало је сасвим уобичаје
но да се лексема тема употребљава у акузативу с предлогом на као атри
* М. Ивић, Из проблематике падежних временских конструкција. „Јужнословенски
филолог“, Београд, 1955–56, књ. ХХ1, стр. 173 и даље.
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бутска одредба уз именице типа: расправа, дискусија, дебата, предавање,
симпозијум, размишљање и многих других, исп.: Разговор на ову тему пре
растао је у жестоку дискусију (П, 18. XII 95, стр. 4); Наградни конкурс за
радове на две теме (П, 6. VI 96, стр. 12); Данас је одржан симпозију и на
тему „Бранко Миљковић и савремена поезија“ (9. VI 96, стр. 23), Дебата
у Норвешкој на тему медијског праћења ... (10. VI 96, стр. 14), Све будуће
кукњаве на ту тему треба хладно одбацити (П, 1. XII 96, стр. 56), Све чешћа
су размишљања на тему ... (П, 5. I 97, стр. 14).
Познато је да се у руском језику лексема тема у сличним контекстима
нормативно и стилистички неутрално употребљава управо у акузативу с
предлогом на (Сочинение на заданнуо тему)”, па наши језички чистунци,
односећи се рестриктивно према овим синтагмама у српском језику, у својим
језичким поукама појаву тумаче као утицај руског језика, нормативно је
оспоравају и инсистирају на искључивој употреби локатива с предлогом о,
дакле: расправа, дискусија и сл. о теми.
Рекло би се, ипак, да ова појава, иза које се крије развојна тенденција,
подстицаје има првенствено у српском језику, с једне стране, у сасвим
уобичајеном и нормативно санкционисаном изразу варијације на тему и, с
друге стране, у експанзији акузатива у српском језику, која без сумње ослон
ца има у српској дијалекатској реалности. Али за кодификаторско одређива
ње према њој нису битни толико ни аналогија, ни унутарјезички импулси
или спољни утицаји, већ развијена значењска дистинкција између акузативне
и локативне конструкције. А она је несумњива и састоји се у томе што се
локативном конструкцијом одређеније исказује објекат о коме се, рецимо,
говори, пише, размишља и сл., а акузативном конструкцијом се исказује
објекат у вези с којим, поводом кога и у оквиру кога се реализује оно што
је исказано лексемом у позицији главне компоненте синтагме. Отуда су и
могућности лексичког конкретизовања главне позиције у акузативном моде
лу знатно веће, списак је отворен и слободно се проширује (исп.: кукњава
на тему). Стога се може очекивати да ће се у будућим кодификаторским
приступима ова дистинкција и признати.
7. Новински текстови новијег доба обилују за српски језик необичним
синтагмама састављеним од двеју именица од којих она која је у иницијалној
позицији (и врши функцију одредбе) задржава номинативни облик, тј. у да
тој синтагми постаје непроменљива. Појава је пре свега резултат угледања
на енглески језик и преузимања тих конструкција из њега, а последњих го
дина се проширује и у другим словенским језицима, на пример, у руском“.
У српском има два доминантна облика испољавања: (a) апсолутно нова обра
зовања, често директно пренета из енглеског језика /исп.: После неуспеле
бејзбол авантуре и 17. месечне паузе вративши се на баскет паркет, Џор
9 АН. СССР, Словарљ русского извика, изд. 2-oе, Москва, 1984. т. IV, стр. 350.
10. Исп.: В. Г. Костомаров, Жзнковои вкус опохи. Из набиоденић над речевој практикоli
масс-медиа, Москва, 1994, стр. 202-204.
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дон је доказао да је, ипак, само човек ... (П, 5. VI 96, стр. 24) и (б) своје
врсно „делсксемализовање“ у српском језику већ постојећих сложеница или
полусложеница /исп.: ... два догађаја, предвиђена за прошлу, биће обе
лежена током ове године: постављањем спомен плоче Рајсу и Сондермаје
ру... (П, 7. I 97, стр. 16)/.
У синтагматском систему српског језика нема модела у коме се једна
именица прикључује другој и у непроменљивом облику врши придевску
функцију. Долазећи у контакт са таквим инојезичним структурама српски
језик је реаговао лексикализацијом, па се тако обогатио читавим низом
сложеница и полусложеница од којих ћемо примера ради, а према Речнику
Матице српске, поменути: ђулбаклава, ђул-башта, васер-вага, радио-апарат,
ранг-листа, џез-оркестар и сл. Ова лингвистичка чињеница била је тако и
ортографски кодификована, дакле — адекватно српском синтагматском си
стему“.
Последњих година, међутим, у нашој језичкој пракси настао је општи
ортографски „либерализам“, појавило се мноштво правописних кодифика
тора и правописних приручника који су друкчије приступали разматраним
појавама, што је довело до једног хаотичног стања језика штампе у коме се
без икакве доследности, често у једном истом тексту и напоредо, поменуте
чињенице дају као синтагма, полусложеница или сложеница, исп.: Догово
рени принципи рада учесника панел дискусије у Скупштини Србије (П, 26.
ХII 96, стр. 1), али и: Крстић је, такође, истакао да циљеви панел-дискусије
треба да буду двоструки (У истом тексту); 13. првенство Европе у кик боксу
(П, 26. Х 96, стр. 33), али и: Југословенски кикбоксери одлично се борили
другог дана такмичења (У истом тексту); ... фотограф је хиљаде снимака
начинио сликајући бодибилдере (П, 7. XII 96, стр. 23), али и: Нају
спешнија година нашег боди билдинга (П, 6. I 97, стр. 28), Издавачка кућа
„Прометеј“ из Новог Сада је управо објавила фото-монографију Драгу
тина Савића (1949), фоторепортера новосадског „Дневника“ (П, 16. VI
96, стр. 18).
Ваља веровати да појаве на које је указано представљају само (да
парафразирамо В. Г. Костомарова) пролазни језички укус епохе, те да српски
неће постати „оф шор језик“ попут оф шор република (П, 17. XI. 96, стр.
11), што је у народној етимологији већ протумачено као „од шора репу
блика“. Ако се буде желело да српски језик остане српски (и словенски),
онда је неопходно да се према опонашањима туђих образаца заузме ап
солутно негативан став, а у правописним питањима одвојеног и саста
вљеног писања у најмању руку бар врати одредбама новосадског Правописа
из 1960. године.
11. Исп.: Правопис српскохрватскога књижевног језика, МС-МХ, Нови Сад — Загреб,
1960. стр. 73.
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8. Када се говори о синтагматским иновирањима у језику штампе, не
могу се заобићи бројне појаве недеклинирања именица у позицији зависне
компоненте одредбених синтагми. При том се могу разликовати две групе
појава: а) синтагме у којима се зависне именице употребљавају по правилу
само у номинативном облику и б) синтагме са неконгруираним номинатив
ним обликом које имају алтернативу у синтагмама са одговарајућим обликом
зависног падежа. Пошто је већина поменутих појава била предмет једне
наше раније анализе, овом приликом се на њих само подсећа“.
8. 1. Прва група синтагми представља скуп разнородних појава ана
литизације, а најистакнутије место имају оне које настају као резултат
сажимања синтагми у којима се зависна компонента деклинира, исп.: Успо
стављен саобраћај на прузи Београд-Бар (П, 28. XII. 96, стр. 13) /пруга Бе
оград-Бар = пруга између Београда и Бара/; Уочи фудбалске утакмице
Шпанија — Југославија (П, 7. ХП 96, стр. 27) утакмица Шпанија — Југо
славија = Утакмица између Шпаније и Југославије/. Пошто оваква инови
рања имају подстицаја у законима лингвистичке економије, може се очеки
вати њихова још изразитија експанзија.
8. 2. Друга група обухвата синтагме састављене од номенклатурних
географских термина и конкретних географских назива. У свим условима
лексичког конкретизовања у њима се недеклинирани облик зависне компо
ненте (конкретни географски назив) може заменити деклинираним обликом,
нпр.: из села Добановци/Добановаца, у покрајини Косово//Косову. У новин
ској језичкој пракси (па и уопште) синтагми с недеклинираним обликом при
бегава се у свим случајевима где би деклинирање конкретног географског
назива могло довести до неспоразума, тј. да се тај назив схвати друкчије,
но што стварно гласи, исп.: Изливање реке Федер (П, 4. I 97, стр. 3); ...
оружје заплењено 1971. од убачених усташа на планини Радуша (П, 28. XII
96, стр. 29). Стога се може и претпоставити да ће у таквим контекстима и
ситуацијама модел са недеклинираним географским називом постати доми
нантан, ако не и једини.
9. Анализа синтагматских иновирања у језику штампе могла би се
продужити до обима једне монографије па и шире. Ми ћемо се овом при
ликом задовољити изложеним појавама јер су и само оне довољне као илу
страција и потврда свих полазних констатација изложених у т. 1 и 2. У
закључку ћемо само још нагласити екстралингвистичку чињеницу да је
штампа у наше време претежна лектира доминантног броја носилаца српског
језика, па стога има значајан утицај на њихову језичку културу, из чега и
проистиче неопходност особите лингвистичке пажње према језику штампе.
12 Б. Станковић, Појаве недеклинирања географских имена у синтагми са номенкла
турним термином. „Наш језик“, Београд, 1986, књ. ХХVII, св. 1-2. стр. 77-89.
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СРЕТО ТАНАСИЋ
(Београд)
ЗБИРНА ВИШЕКРАТНОСТ КАО СИНТАКСИЧКО-СЕМАНТИЧКИ ТИП
МНОШТВА РАДЊИ
Саопштавајући о вршењу неке радње, говорник увијек даје податак о томе је
ли ријеч о појединачној радњи или о неком мноштву идентичних радњи. Може се
говорити о неколико синтаксичко-семантичких типова мноштва радњи. У овоме раду
биће ријечи о једном таквом типу — збирној вишекратности.
Као што се појмови који се обиљежавају именицама, предмети и бића,
увијек представљају у оквиру опозиције један више од једног“, тако се и
радње исказане глаголом увијек представљају у складу са сличном опози
цијом: једна радња/мноштво радњи. Овој страни начина исказивања глагол
ске радње лингвисти посвећују више пажње тек у новије вријеме. Доса
дашњи резултати истраживања говоре да је ова опозиција присутна у многим
свјетским језицима, мање или више међусобно блиским“. Разлике међу је
зицима огледају се првенствено у погледу начина исказивања мноштва рад
њи а њиховог груписања у одговарајуће типове.
У словенским језицима постоји неколико синтаксичко-семантичких
типова мноштва радњи. Руски лингвиста В. С. Храковски подробно је описао
три таква типа: дистрибутив, мултипликатив и итератив“. Разлика између
ових типова мноштва радњи, према Храковском, заснива се на сљедећа два
критеријума: вријене вршења радње и актанти који учествују у вринењу
радње. Дистрибутив као ти: мноштва радњи може илустровати сљедећи
примјер: У fiоку ноћи лисица је подави, а све пилиће. Све појединачне радње
које сачињавају мноштво овога типа, према овоме аутору, припадају једном
временском периоду, без обзира на његову дужину. У вршењу тих радњи
учествују иста и различити актанти. Исти актант за све појединачне радње
* Види: !isић 1995а, стр. 9.
- У том погледу мноштво података о ситуација у словенским и другим, врло удаље
ним, језицима нуди монографија Храковски (ред.) 1989.
* Храковски 1986. Као полазну основу у своме онису он је искористио опис категорије
мноштва предмета који је понудио Холодович 1979 и опис категорије мноштва и лаголске
радње који је нонудио Дреслер 1968. Он оперише термином мноштво ситуација, које се име
нују глаголима.
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у наведеном примјеру је лисица, а посебни су пилићи“. Мултипликатив
као тип мноштва радњи илуструје сљедећи примјер: Ко то лупа алком на
вратима? И код овог типа мноштва све радње припадају једном временском
периоду. Што се тиче другог критеријума, ту се огледа разлика између ова
два типа мноштва: овдје су сви актанти појединачних радњи исти“. Трећи
Тип мноштва радњи, итератив, илуструје сљедећи примјер: Данима и данима,
чим би се нашло мало слободног времена, уједном споредном кућерку поред
логора партизански глумци увјежбавали су свој комад (Ћопић, 101). Ите
ратив се од прва два типа мноштва разликује по томе што се свака поједи
начна радња која улази у мноштво овога типа врши у посебном временском
периоду. Што се тиче другога критеријума, ситуација је сљедећа: у вршењу
свих појединачних радњи учествују исти актанти“.
На основу датих карактеристика ових типова мноштва, говори Хра
ковски“, дистрибутив и мултипликатив представљају типове коначног или
избројивог мноштва, док итератив представља бесконачно, дискретно или
неизбројиво мноштво радњи. Ова разлика се заснива на разлици у погледу
времена вршења појединачних радњи сваког од три дата типа мноштва. Код
дистрибутива и мултипликатива, истиче Храковски, све радње се врше у
једном временском периоду, и мада дужина тог периода није битна, он је
увијек ограничен. Код итератива је другачије: свака појединачна радња из
мноштва врши се у посебном временском периоду, а број таквих временских
периода је неограничен“. Зато итератив и представља дискретно мноштво
paДЊИ.
Овдје је потребно ставити једну напомену. Јасно је, наиме, да и код
дистрибутива и мултипликатива свака појединачна радња из мноштва радњи
има свој одсјек времена у коме се врши, то на једном мјесту и наговјештава
Храковски“. Међутим, ови типови представљају таква мноштва гдје се
ништа не може рећи о односима међу тим временским одсјецима. Радња као
мноштво није конципована тако да се узима у обзир постојање неких ин
тервала између тих временских одсјека, има се у виду јединствен период
времена коме припадају све радње таквог мноштва.
Ова три типа мноштва радњи одавно су позната у нашој домаћој
језичкој науци и, мада нису бивали предмет посебне пажње, у њеној се „кла
сичној“ литератури помињу у оквиру описа функционисања глаголског вида
и времена“. У новије вријеме, међутим, има радова у којим се и подробније
говори о неким од тих типова мноштва радњи“. Постоји, међутим, још један
* Храковски 1986, 152.
* Храковски 1986, 153.
6 Храковски 1986, 153–154.
7 Храковски 1986, 155.
8 Храковски 1986, 155-156.
9 Храковски 1986, 152.
10. Такав опис може да репрезентује, нпр., Стевановић 1991.
1. Ивић 1995б у оквиру описа начина исказивања нереференцијалности глаголске радње
у словенским језицима описује итератив као један синтаксичко-семантички тип мноштва рад
С. Танасић: Збирна вишекратност као синтаксичко-семантички тип 101
тип мноштва радњи карактеристичан за словенске језике, па и за српски:
збирно мноштво или збирна вишекратност“. О њему се у нашој стручној
литератури, колико ми је познато, није посебно говорило“. У наставку рада
изнијећу неке карактеристике овога типа мноштва радњи и описати начин
његовог исказивања у српском језику.
За почетак, навешћу неколико примјера гдје се у реченици предика
том исказује збирно мноштво радњи.
/1/
1. Двапут Марко скелеџију викну,
Па га више ни чекати не шће (НП Вук 2, 186).
2. Па он скочи на ноге лагане,
Довати се Шарца великога,
За се баци Богом посестриму,
Три пута је опаса појасом (НП Вук 2, 274).
3. Па потрже тешка буздована,
Те удара Краљевића Марка,
Удари га три четири пута (НП Вук 2, 308).
4. Их колико ме само пута тргла из сна пољарева вика (Ћопић, 24).
5. Ирански амбасадор је протеклих дана неколико пута посетио
канцеларов уред (П. 22. 11. 96, 3).
6. Искуство је, у више наврата, и овде показало да се решења не
могу тражити само пооштравањем репресивних мера (НИН 27.
1. 95, 26).
7. Ових дана сам неколико пута ... прелазила преко моста на реци
Морави (П. 22. 11. 96, 7). -
8. Гутеша је због тога отишао у иностранство, а и мене су неколико
пута доводили на информативне разговоре (НИН 29. 12. 95, 31).
9. О колико се пута тако враћах кући растресен (Андрић, Стева
новић 1991, 636).
10. Неколико пута постројавали су се за покрет, па поново добијали
вољно (Ћопић, 15).
11. Двапут су се искрцавали из воза, па се опет прикупљали (Ћопић,
16).
12. Марко ће ти три пута позвонити на вратима (Разг.).
њи. Такође, у опису употребе презента у српском језику Танасић 1996 води рачуна о овоме
типу мноштва радњи спроводећи разликовање радњи према критеријуму референцијалност/не
референцијалност.
** Храковски 1986 не помиње овај тип мноштва, а у раду Храковски 1989 говори се
о таквом мноштву, али без поређења са дистрибутивом, мултипликативом и итеративом. Кња
зев 1989 говори о овоме типу мноштва у оквиру описа вишекратности у словенским језицима.
* Ништа о српској ситуацији у погледу понашања глагола при исказивању овог типа
мноштва радњи не говори ни Књазев 1986, међу јужнословенским језицима он се осврће само
на бугарски и македонски.
102 Јужнословенски филолог LIII (1997)
Наведени примјери дозвољавају нам да овај тип мноштва радњи
опишемо поредећи га са три типа наведена у уводном дијелу овога рада. Са
дистрибутивом и мултипликативом овај тип се слаже по томе што и он пред
ставља ограничено, избројиво мноштво радњи. С друге стране, са итерати
вом га повезује то што и овдје свака појединачна радња која улази у
мноштво има свој одијељен период вршења. Отуда неки истраживачи ова
два типа повезују у једну категорију — вишекратности“. Збирно мноштво
представља ограничену, а итеративно неограничену вишекратност. Дакле,
код збирног мноштва радњи увијек је избројив број интервала у којима се
врше појединачне радње именоване глаголом у предикату, код итеративног
увијек је неограничен број интервала у којима се врше појединачне радње
именоване глаголом. У вези са овим постоји и друга разлика између итера
тива и збирног мноштва. Код итеративног мноштва радње се исказују тако
да се подразумијева постојање интервала између два узастопна вршења по
јединачних радњи. Саопштавајући о таквом исказивању мноштва радњи
често се, самим глаголским обликом или прилошком одредбом, говори и о
карактеру тога интервала“: он може да одговара условној норми, може да
буде већи или мањи од условне норме и сл. Кад је, пак, у питању збирно
мноштво радњи, информација о овоме нам је ускраћена — на основу сазнања
да је посриједи такво мноштво радњи није могуће ништа разабрати о карак
теру интервала међу појединачним радњама; то, уосталом, ниуколико није
релевантно у овоме случају. Ако се у предикатској синтагми, кад је у питању
збирно мноштво радњи, и појаве оне прилошке одредбе које идентификују
собом карактер интервала, па се као такве јављају уз глагол при исказивању
итеративног мноштва радњи (суботола, сваке сриједе и сл.), њихово прису
ство служи, с једне стране, да укажу на понављање, у датом временском
интервалу, збирног мноштва именованих акција, а, с друге стране, да смје
сте у одређене темпоралне оквире то збирно мноштво о којем је ријеч. Нпр.
Суботом су се неколико пута постројавали за покрет " кад год је била
субота, они су се, у оквиру те суботе, неколико пута постројавали за покрет“.
Сваке сриједе је три пута обилазила мајку = кад год је била сриједа, она
је мајку, у оквиру те сриједе, три пута обилазила“. Потребно је нагласити да
оваква двострука одредбена улога „итеративних“ прилошких израза у пре
дикатским структурама ове врсте до сада није била описивана у стручној
литератури, што је пропуст који би требало надокнадити.
Умјесто података о карактеру интервала у којим се врши појединачна
радња код збирног мноштва јавља се обавезно податак о броју појединачних
радњи. Тај податак може бити прецизан — синтаксички спој природан број
+ пута, односно њихова сложеница, (као у примјерима (1) и (11) из прве
групе наведеног илустративног језичког материјала) или непрецизан — не
колико пута, више пута, у неколико наврата и сл. (в. одговарајуће примјере
у истој тој групи), а могућа су и другачија решења, о чему говоре четврти
14 Нпр. Књазев 1989.
15 В. ИВИћ 19956.
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и девети примјер из исте те групе примјера. Ово упућује на сагледавање
још једне разлике између итеративног и збирног мноштва у српском језику“.
док се код итеративног мноштва понекад самим глаголским обликом може
указати на то да је у питању мноштво радњи, овдје је то по правилу по
требно учинити посебним лексичким средством. Испуштање лексичког сред
ства које говори о збирном мноштву радњи оствариво је само унутар
сложене реченице онда кад је већ у једној клаузи прилошком одредбом ука
зано на то да је ријеч о таквом мноштву, па би њено увођење и у другу
клаузу било редундантно, будући да је на основу устројства реченице могуће
разабрати да се ради о повезаности вршења радњи исказаних у предикату
једне и друге клаузе (в. примјере (10) и (11) из групе /1/ илустративног
језичког материјала).
У сложеној реченици може се и на другачији начин сигнализовати
избројивост мноштва радњи, што илуструју сљедећи примјери.
/2/
1. Кад год сам ја дошла, они су отишли.
2. Кад год смо ишли на излет, падала је киша“.
3. Кад год сам дошао код њих, лијепо су ме примили.
Пошто се при исказивању избројивог мноштва радњи увијек у речени
ци експлицитно даје податак о избројивости појединачних радњи, то нема
потребе да се јединичност радње, као опозиција мноштву, посебно на
глашава. Када се такав податак у реченици експлицитно износи, тиме се
жели посебно нагласити јединичност радње: Она је посјетила мајку (само)
једанпут. -
Потребно је да се нешто каже и о улози вида и времена у исказивању
збирног мноштва радњи. У српском језику, према моме увиду у језичку си
туацију, збирно исказивање мноштва радњи најчешће се остварује на плану
прошлости. Међутим, није искључено да се збирно мноштво радњи остварује
и на плану будућности, о чему свједочи посљедњи из групе /1/ примјера.
Кад је пак у питању садашњост, постоје одређена ограничења у исказивању
овога типа мноштва. Сама природа овако конципованих радњи — њих је
више, а врше се у различитим временским периодима — искључује мо
гућност њиховог везивања за референцијалну садашњост, било да се такво
мноштво исказује перфективним било имперфективним обликом презента.
Ипак је могуће на плану садашњости исказивање оваквих нејединичних рад
њи — њиховим укључивањем у итеративно мноштво“, тј. при нереференци
јалном представљању садашњих радњи. Тако је у сљедећим примјерима.
16 Таква ситуација је и у другим словенским језицима — в. Књазев 1989.
17 Примјери из рада Милошевић 1982. И овдје се о овоме типу мноштва не говори
ништа подробније.
“ Слично је и у руском језику — в. Храковски 1989, 52, и Књазев 1989, 139.
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/3/
| Пре употребе бочица се неколико пута промућка (Упутство).
2. Пре употребе центрифуге дугме се двапут окрене на испирање
(Упутство).
3. У тим годинама девојке се више пута на дан дотерују пред огле
далом (Разг.).
4. Двапут се у воденици говори (Н. пословица).
5. Општински персонал редовно дваред дневно свраћа ту на ракију
(С. Сремац; Р. САНУ, код дваред).
6. Огроман мачак дрема крај огорелог пања, | Кад вихор налети јаче,
он лено отвори очи, | Па зевне немарно дваред и опет спокојно
сања (Илић В., Р. САНУ, код дваред).
Овакав поступак укључивања збирног мноштва у итеративно може се
примијенити и кад су у питању прошле и будуће радње. Примјер за
прошлост: Драга моја, ти си трипут дневно понављала деци. Од вас само
тражим да волите отаџбину и поезију (Ћосић, 100). Овакав смјер укључива
ња једног мноштва у други могућ је пошто је збирно мноштво по дефини
цији ограничено, док итератив представља неограничено мноштво, логично
је да није могућ и обрнут поступак.
Збирно мноштво радњи разликује се од итеративног и у погледу
могућности видских комбинација. Код итеративног мноштва радњи у срп
ском језику, као што је већ утврђено“, постоје ограничења у погледу упо
требе претериталних глаголских облика. Наиме, кад се радње исказују у виду
овога мноштва, односно кад се оне представљају нереференцијално, перфе
кат се јавља само са имперфективним видским обиљежјем. Кад је потребно
да се искаже прошла перфективна радња конципована као итеративно
мноштво, тј. представљена нереференцијално, српски језик користи облик
потенцијала, који се, такође, јавља и при исказивању имперфективних
прошлих радњи организованих у ово мноштво. При организовању радњи у
збирно мноштво употребљава се, међутим, облик перфекта имперфективних
и перфективних глагола. Овдје се, уосталом, јавља и облик аориста, како
то потврђују прва три примјера прве групе илустративног језичког матери
јала. Вриједи посебно запазити да се код организовања радњи у овај син
таксичко-семантички тип мноштва јавља и аорист од имперфективних гла
гола, што потврђује девети примјер из исте ове групе.
На крају овог рада могу се извести сљедећи закључци. Поред мање-више
познатих типова мноштва радњи у српском језику — дистрибутива, мулти
пликатива и итератива — постоји још један тип, о коме се код нас мало
говорило и још мање знало — избројива вишекратност. Овакво мноштво
радњи не исказује се самим глаголским обликом, већ уз глагол увијек долази
одредба која сугерише такав тип мноштва. У оквиру сложене реченице
19 Види: Ивић 1995б, 49-51.
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могуће је да уз глаголски облик не долази таква одредба било кад се таква
одредба налази већ у једној клаузи те реченице, било кад се уз везник кад
прикључи партикула год. О овоме синтаксичко-семантичком типу мноштва
радњи потребно је водити рачуна и при опису функционисања глаголског
вида и времена: у том погледу овај тип мноштва се не подудара са итера
тивним мноштвом радњи.
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СИНТАКСИЧЕСКО-СЕМАНТИЧЕСКИИ ТИП МНОЖЕСТВА ДЕИСТВИИ
Сообшан о совeршении дећствиа, говоришее лицо дает и информацио о том, идет
ли речњ oбoтделњном деиствии или о множестве деиствић. Сушествует несколњко типов
множества дећствији. В настоицећ статње трактуетси один тип — зго собиратељна“ мно
гократностњ. Автор виделает основнве характеристики данного синтаксическо-се
мантического типа множества деиствић и указњивает на синтаксические средства, При по
моши которњих вњсказњиваетса таким образом представленноe дећствие в сербском извике.
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ЛЕКСИЧКА ДЕТРАНЗИТИВИЗАЦИЈА И АНАЛИЗА ПРАВИХ
ПОВРАТНИХ ГЛАГОЛА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
Циљ овог рада је да анализирајући језичке податке из савременог српског
језика испита адекватност досад понуђених општетеоријских објашњења процеса
рефлексивизације, као и да предочи неке досад неразматране чињенице релевантне
за карактеризацију природе овог процеса у нашем језику.
|
Традиционално, прави повратни (рефлексивни) глаголи дефинишу се
као глаголи „који чине глаголски род за себе и разликују се од осталих
повратних, не само формалном одликом што је у њих речца се још увек
енклитички облик акузатива повратне личне заменице, него и по томе што
је субјекат њима означене радње сам себи непосредни објекат“ (Стевановић
1961/62:14), односно, прави повратни глаголи се, за разлику од других гла
гола са се, анализирају као конструкције чији су конституенти транзитивни
глагол и се које је „комутабилно са било којом другом формом О4, укључују
ћи и рефлексивну заменицу себе“ (Ивић 1962:142).“
По форми и степену формализације битно другачије, али по основним
претпоставкама на којима почива посве сродно објашњење понуђено је и у
оквиру различитих модела трансформационо-генеративне граматике разви
јених у последњих тридесет година. Првобитна анализа, предложена у окви
ру тзв. стандардног модела трансформационо-генеративне граматике,
подразумевала је облигаторну примену трансформационог правила рефлек
сивизације сваки пут када се на нивоу дубинске структуре у функцији су
бјекта и директног објекта генеришу идентичне именичке фразе. Правило
рефлексивизације уклања, односно брише објекатску именичку фразу и на
њено место уводи нов фонетски елеменат — рефлексивну заменицу (Сhomsky
1965:145—146). Babbyeva aнализа руских -са глагола са рефлексивним значе
1 В. и Стевановић (1979:555), Točanac (1982: 18-20, 29), Ivić (1983:117—118), Mrazović
i Vukadinović (1990:85-86), Станојчић и Поповић (1992:100).
* У наведеном раду ознака О4 се употребљава као скраћеница за директни објекат у
акузативу.
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њем, прва те врсте која је у целости заснована на језичким чињеницама из
једног од словенских језика, начињена је у истом духу: на нивоу дубинске
структуре и клауза Ребенокумњлса и клауза Ребенокумњл себи имају је
динствену репрезентацију у којој је именичка фраза ребенок истовремено и
субјекат/агенс и Директни објекат глагола умљитњ. Деривација реченице са
себа одвија се потом на начин аналоган ономе који је Чомски предложио
за енглеске рефлексивне конструкције — уз примену трансформационог пра
вила рефлексивизације. За генезу -са реченице, Ваbby уводи ново, такође
трансформационо и цикличко правило, којим се свако неемфатичко себа
облигаторно замењује морфемом -са (Babby 1975:318-320).
Средином седамдесетих, због превелике генеративне моћи, стандард
ни модел ТГ граматике замењен је проширеном стандардном теоријом у
оквиру које је и трансформационо правило рефлексивизације замењено ана
лизом по којој су рефлексивне (а и реципрочне) заменице продукт тзв. ба
зног“ генерирања, тј. конституенти присутни већ на нивоу дубинске струк
туре (Emonds 1976:87-89). Овакво решење остало је актуелно до данас: и у
граматици управљања и везивања и у минималистичком приступу рефлек
сивне заменице су градивни елементи конструкција са рефлексивним значе
њем који се уводе већ у најранијој фази деривирања, као што се и управни
глаголи ових конструкција одређују као транзитивни, тј. као глаголи који
приписују две (различите) 69-улоге својим аргументима. Успостављање од
носа кореферентности између именичке фразе у функцији субјекта и рефлек
сивног елемента конструкције врши се у складу са општим принципима де
финисаним у оквиру посебног граматичког модула — теорије (по)везивања.
Држећи се постулата општеприхваћених у теорији управљања и везивања,
B. Levin (1985) је извршила анализу руских -са глагола у оквиру које је
размотрила и -са глаголе са рефлексивним значењем. И њена анализа почива
на претпоставци да су на нивоу d-структуре ови глаголи транзитивни. Тако
је, без обзира на повремене измене у формалним метајезицима у оквиру
којих је вршена дескрипција, као и на чињеницу да је анализиран материјал
из различитих језика, суштина објашњења понуђених у оквиру ТГ модела
за проблем рефлексивизације остала — иста.“
Као и традиционална, и решења понуђена у оквиру варијанти ТГ гра
матике, почивају, значи, на следећим постулатима: 1) субјекат клаузе са ре
флексивним значењем једнак је агенсу радње; 2) морфем се врши функцију
директног објекта у тој клаузи (отуда је и могућа његова комутација са било
којим другим директним објектом); 3) субјекат и објекат представљају у
* Оно што се јесте мењало је одговор на питање на ком нивоу синтаксичке структуре
се успоставља однос кореферентности између рефлексивне заменице и њеног антецедента,
одн. на ком нивоу се врши интерпретација рефлексивне заменице (њено везивање). Прво
битно тумачење понуђено у теорији управљања и везивања по коме је то ниво S-структуре
(Chomsky 1981:196) замењено је касније тврдњама да бар у појединим случајевима то мора
да буде ниво d-структуре (Belletti & Rizzi 1988), док се у минималистичком приступу сматра
да се интерпретација (везивање) рефлексивних заменица врши на LF-нивоу, одн. на нивоу
логичке форме (Сhomsky 1992:53-62).
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семантичком смислу један ентитет; 4) предикат оваквих клауза је глагол
који припада категорији директно транзитивних глагола.“ Из ових постулата
потом следи и анализа по којој се реченице у (1) сматрају, и у традицио
налном и у ТГ приступу, структурно еквивалентним.
(1) a) Марко успешно штити Ану од свих напада.
б) Марко је успешно штити од свих напада.
в) Марко успешно штити себе од свих напада.
г) Марко се успешно штити од свих напада.
Као основни аргумент којим се оваква анализа поткрепљује најчешће се на
води комплементарна дистрибуција у којој се јављају пуни и клитички об
лици личне и повратне заменице, као и значењски паралелизам који се ус
поставља између реченица са повратном заменицом и оних без ње (в. (2)-
(3)), док се неграматичност примера наведених у (4) објашњава, у сва три
случаја, истим разлозима: појавом по два директна објекта уз (моно)транзи
тивно глаголс.
(2) a) Марко успешно штити Бошка од свих напада.
б) Марко њега успешно штити од свих напада.
в) Марко га успешно штити од свих напада.
(3) a) Марко успешно штити себе од свих напада.
б) Марко се успешно штити од свих напада.
(4) a) *Марко штити Бошка Ану.
б) *Марко штити себе Ану.
в) *Марко се штити Ану.
Насупрот наведеном, у оквиру модела лексичко-функционалне грама
тике понуђено је крајем 70-их сасвим ново решење проблема рефлексиви
зације (Grimshaw 1978:86–148.; Sells, Zaenen & Zec 1987). Оно је засновано
на тврдњама: 1) да је у појединим језицима (нпр. француском) рефлексивна
клитика само граматички маркер који се јавља као резултат деловања лек
сичког правила рефлексивизације, одн. детранзитивизације; 2) да оваква кли
тика није у функцији директног објекта; 3) да се-глаголи са рефлексивним
значењем припадају класи интранзитивних глагола.
Циљ овога рада је да анализирајући језичке податке из савременог
српског језика испита адекватност и применљивост понуђених теоријских
објашњења, као и да предочи неке досад неразматране чињенице релевантне
за карактеризацију природе процеса рефлексивизације у савременом српском
језику.
* Наведена својства одувек су служила и да се класа правих повратних (рефлексивних)
глагола одвоји од класе неправих повратних глагола, који се дефинишу као глаголи „уз које
се повратна речца се не може тумачити као акузатив себе“ (Станојчић и Поповић 1992:100).у
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II
Постоје и семантички и синтаксички докази који оспоравају тврдњу
да су себе и се у правим повратним (рефлексивним) конструкцијама функ
ЦИОНаЛНО И ЗНАЧеЊСКИ еKВИВаЛеЊТНИ елемеНТИ.
Да они нису семантички еквивалентни, показују различите интерпре
тације које могу да имају следеће, на први поглед конструкционо и струк
турно истоврсне реченице:
(5) а) Иван се брани боље од Марка.
б) Иван брани себе боље од Марка.
Док пример 5а (односно реченица са се) има само једно могуће
тумачење — оно које је парафразирано у 6а, дотле је 5б (односно реченицу
са себе) могуће интерпретирати на три различита начина (уп. 7а, б и в), од
којих је само један (7в) значењски еквивалентан са се-реченицом:
(6) а) Иван брани себе боље него што Марко брани себе.
(7) а) Иван брани себе боље него што брани Марка.
б) Иван брани себе боље него што га Марко брани.
в) Иван брани себе боље него што Марко брани себе.
Да није реч о случајности која би била сводива на идиосинкратично
својство глаголске лексеме бранити, већ о системским разликама које се
успостављају у броју могућих значења између реченица са се и реченица са
себе показују и примери 8а и 86 и њихови значењски еквиваленти 9а и 10а,
б и в.“
(8) a) Ана се шминка вештије од Маје.
б) Ана шминка себе вештије од Маје.
(9) a) Ана шминка себе вештије него што Маја шминка себе.
(10) а) Ана шминка себе вештије него што шминка Мају.
б) Ана шминка себе вештије него што је Маја шминка.
в) Ана шминка себе вештије него што Маја шминка себе.
Другу врсту доказа о нееквивалентности себе и се, овај пут синтак
сичку, пружају примери (11)-(16). У њима се јављају поредбене конструк
ције чији су конституенти поредбена речца као и именичка фраза у одре
ђеном падежу. Значајно је да ове поредбене конструкције конгруирају у
роду, броју и падежу са својим управним члановима (регенсима/упра
вљачима).
* Реченице аналогне наведеним могуће је конструисати не само за сваки прави по
вратни, већ и за сваки узајамно-повратни глагол.
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У случају када су то личне заменице у акузативу, и именичка фраза
која следи поредбену партикулу као је у акузативу, без обзира на то да ли
је реч о пуном или клитичком облику заменице: |-
(11) a) Марко је мене/тебе њега представио као Аниног заштитника.
б) Марко ме/те/га је представио као Аниног заштитника.
Међутим, када се облик личне замени обликом повратне заменице, ситуација
се битно мења — поредбена именичка фраза се само у реченици са себе
може јавити у акузативу, док је у реченици са се обавезна употреба именичке
фразе у номинативу:
(12) а) Марко је себе представио као Аниног заштитника.
б) *Марко се представио као Аниног заштитника.
в) Марко се представио као Анин заштитник.
Да је реч о системској појави, показују и примери (13)-(14):
(13) а) Марко мене замишља као краља.
б) Марко ме замишља као краља.
(14) а) Марко себе замишља као краља.
б) *Марко се замишља као краља.
в) Марко се замишља као краљ.
Од значаја за нашу анализу су и координиране конструкције какве
срећемо у примерима (15)-(16):
(15) а) Марко мене, као и Ану, чешља на нов, неуобичајен начин.
б) Марко ме, као и Ану, чешља на нов, неуобичајен начин.
(16) а) Марко себе, као и Ану, чешља на нов, неуобичајен начин.
б) *Марко се, као и Ану, чешља на нов, неуобичајен начин.
в) Марко се, као и Ана, чешља на нов, неуобичајен начин.
Како се међусобно могу координирати само структурно и/или функционално
еквивалентни конституенти, јасно је да мене и себе (из примера 15а и 16a)
то јесу, али и да ме и се (из примера 15б и 16б, в) то нису.
У свим наведеним примерима глаголи у реченицама у којима се јавља
заменица себе понашају се као транзитивни, док се у паралелним речени
цама са клитиком се ти исти глаголи понашају као припадници класе син
таксички интранзитивних глагола. Ово је посебно уочљиво када се упореде
примери наведени под в) са реченицама наведеним у (17) чији су предикати,
по свим класификацијама, несумњиво интранзитивни глаголи. У свим овим
случајевима поредбена именичка фраза јавља се искључиво у номинативу.
(17) а) Ана се смешила као заљубљена шипарица.
б) Ана је одјурила као помахнитала.
Анализирани примери, тако, чини се неспорно показују да конструк
ције са рефлексивним значењем у којима се јавља повратна заменица за сва
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ЛИЦа себе НИСУ НИ Семантички ни синтаксичКИ еквивалеНТНе са конструкци
јама у којима се уз глагол јавља речца/морфема се,
III
Ако себе и се нису структурно еквивалентне језичке јединице, каква
је природа и статус сваке од њих, и како одредити и класификовати кон
струкције у којима се јављају?
Када је реч о конструкцијама у којима се јавља повратна лична заме
ница за сва лица себе, ситуација је сасвим јасна: себе се јавља уз транзитивне
глаголе и комутабилно је (у нерефлексивним контекстима) са било којом
другом акузативном синтагмом употребљеном у функцији директног објек
та. То, поред већ наведених, потврђују и примери (18)-(19):
(18) a) Марко тебе штити успешније од Бошка.
б) Марко штити тебе успешније него што штити Бошка.
в) Марко тебе штити успешније него што те Бошко штити.
(19) а) Марко штити себе успешније од Бошка.
б) Марко штити себе успешније него што штити Бошка.
в) Марко себе штити успешније него што га Бошко штити.
И дистрибуција и могућности интерпретације повратне заменице себе
су у оваквим конструкцијама подударне са дистрибуцијом и могућностима
интерпретације било које друге именичке фразе употребљене у истој функ
цији. У оба случаја је, значи, реч о синтаксичким конструкцијама. Оваква
анализа се поклапа и са оном коју сусрећемо како у традиционалној, тако
и у разним верзијама ТГ-граматике.
Сасвим је другачија ситуација када се анализирају клаузе са рефлек
сивним значењем у којима се уз глагол јавља клитика се: анализа свих досад
наведених примера показује да се ови глаголи понашају као интранзитивни,
као и да се морфем се који се уз њих јавља не може сматрати клитичким
обликом заменице себе, нити директним објектом. Произилази да је у ова
квим случајевима најприхватљивије објашњење које су понудили Гримшо и
Селс, Зeнан и Зец (ibid.) по коме је свако овакво се само маркер који указује
да је извршен процес лексичке рефлексивизације, одн. детранзитивизације.
На нивоу аргументске структуре предиката овај процес нужно прати и иден
тификација једног од глаголских аргумената (објекта) са другим (субјектом).
Да је стварно реч о лексичком, а не синтаксичком процесу, следи из
самог начина дефинисања ових процеса: док се синтаксички процеси
одређују као продуктивни и општи (тј. као они који се примењују без изу
зетака на све припаднике одређене граматичке и/или семантичке поткласе
лексема), дотле се кључном карактеристиком лексичких процеса сматра
управо то што имају мноштво изузетака.“ Док су сви прави рефлексивни
6. Уп. Wasow (1977).
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глаголи носиоци одређене групе семантичких карактеристика, међу којима
је кључна она да субјекат врши радњу на себи, одн. на сопственом телу или
на неком (подразумева се ком) делу свог тела”, поседовање ове карактери
стике је само нужан, али не и довољан услов за укључивање глаголске лек
семе у класу правих повратних глагола:
(20) а) Ана је очешљала косу.
б) Ана се очешљала.
(21) а) Ана је размрсила косу.
б) *Ана се размрсила.
IV
На основу анализираних језичких чињеница следи да у савременом
српском језику треба разликовати два, по својој природи и структурним од
ликама конструкција које настају као њихов резултат, различита проце
ca/стратегије рефлексивизације. Први би се могао означити као процес стра
тегија синтаксичке рефлексивизације и у њему је заменица себе (у нере
флексивним контекстима) комутабилна са било којом другом именичком
синтагмом у акузативу употребљеном у функцији директног објекта. Други
би био процес стратегија лексичке рефлексивизације који карактерише обли
гаторна појава глагола у облику са се. Ово се није објекатска заменичка
клитика, већ искључиво лексички маркер извршене рефлексивизације, одн.
детранзитивизације, који указује на то да је глагол са којим се овакво се
јавља синтаксички интранзитиван.
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Summary
Jasmina Moskovljev i ć
LEXICAL DETRANSITIVIZATION AND THE ANALYSIS OF TRUE REFLEXIVES
IN SERBIAN
In the line with analyses of reflexive constructions proposed in Grimshaw (1982) and
Sells, Zaenen & Zec (1987), and contrary to solutions adopted in traditional and GB grammar,
this paper offers evidence that even in true reflexive construction a particle se is never an
object pronominal clitic, and that two fundamentally different reflexivization processes (stra
tegies) should be distinguished in contemporary Serbian — a process (strategy) of syntactic
reflexivization, and a process (strategy) of lexical reflexivization. Presence of the reflexive
pronoun sebe, which can be freely replaced (in non-reflexive contexts) with any other NP
functioning as a direct object (including both non-clitic and clitic object pronouns) is a marker
of the former, the latter is characterized by obligatory occurrence of the verb in a se-form. This
se is not an accusative clitic reflexive pronoun, and is never an object; it is rather just a lexical
marker, signalling that the verb it combines with is intransitive.
YU. ISSN 0350—185x, LIII (1997), р. (115—133)
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октобар 1996.
САВЕЛБЕВА Ј. В.
(Петрозаводск)
АЗБУЧНОЕ СЛОВО КОНСТАНТИНА ФИЛОСОФА. В. ЖЗЊIКОВОМ,
ИСТОРИКО-КУЛБТУРНОМ И ПОЗТИЧЕСКОМ АСПЕКТАХ
У чланку се реализује доследан синтагматски прилаз словенском азбучном
именику, а наиме— називима слова старије глагољице, која су имала бројно значење.
Ослањајући се на податке историјских извора, аутор реконструише почетни повезани
текст, који је припадао Првоучитељу Словена. На темељу сакралног модела света у
овоме полазном тексту се развијају основи хришћанске гносеологије. Уметничка
целина и песничка структура текста воде до закључка о његовој самосталности према
Азбучној молитви, а такође о његовој природној повезаности са традицијама визан
тијске хомилетике и химнoграфије.
Начинаж с доклада на Международноћ конференции «Евангелњскии
текст и русскал литература» (Петрозаводск, икон, 1993 г.), нами в раде работ
1993—1994 г. г. в разних ракурсах обосновљивалса последователњнњи синтаг
матическић подход к первоначалЊному именнику славинскоћ азбуки“. В
качестве аксиомњ мњи опиралис, на уже доказаннуо палеославистикоћ перви
чностњ глаголицљи и признание влице Кирилла (Константина Философа) со
Здатели не толњко глаголическоћ графики, но и буквенних наименованић,
которње впоследствии били унаследованња кириллицећ“.
Преимушцества последователњного синтагматического подхода, в
отличие отуже известних ранее, в том, что ни одно из буквенних названић
старшеи глаголицњ не изнималосњ и не видоизменилосњ, а семантизировалосљ
в тои словоформе, в котороћ зафиксировано древними источниками и тра
дициeи.
i Савежњева Л. В. Сакраљнић смљел славинској азбуки (Напутственноe слово Перво
учитела славин) // Север, 1993, No 3, с. 152-158; Она же, Новљић комментарић к заметке А.
С. Пушкина о славанској азбуке // Пушкинсказ злоха и христнанскан кулктура. Вњин. IV.
Сиб., 1994, с. 104- 108; Она же, Славанскал азбука: Дешифровка и интерпретации нервого
славинского позтического текста ј“ Евангелњскић текст в русској литературе ХVIII-ХХ веков.
Петрозаводск, 1994, c. 12–31; Она же, Истоки и загадки нашећ азбуки // Русска и речњ, 1994,
No 5, с. 64-74.
* «Mњсли и предиоложении о происхождении старославинского изнка и славинских
алфавитов» Н. Н. Дурново (Вуzantinoslavica, ročn. 1, 1929) били уточнени впоследствии в
работах С. М. Кулебакина, Р. Нахтигала, А. Ваћана, З. Георгиева и обобицене в статњих Т.
А. Ивановоћ, о которњих ниже.
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При зтом вопреки распространенному мненико исследователећ о раз
рушенном акpoстихе Азбучноћ молитви, обљисникошем ивное смњсловое со
прижение отделњнњих словоформ, бњл прочитан замечателњнЊић по своећ
cжатоћ вњкразителњности свизнић позтическии текст, составленнии великим
филологом и миссионером — текст, которњић бил определен по жанру как
напутственноe слово Первоучитела.
Наше повторное обрашение к ранеe сказанному в болњшоћ степени
вЊзвано возникшећ дискуссиећ за «Круглњим столом», организованнЊим в
марте 1995 г. кафедрои славинскоћ филологии Санкт-Петербургского уни
верситета и посвашенним славинскоћ азбуке. Показалосљ не лишним еше
раз вернутњси к свoећ интерпретации, чтобљу болеe qетко, а в некоторњих
случаaх и болеe paЗвернуто представите ее аргументњи.
Как уже отмечалосњ ранеe“, в качестве основних источников дла ре
конструкции старшећ глаголицљи вслед за другими исследователими мњи
исполњЗовали два древних перечни славанских букв, относашихси к Хl-XII
в. в.: Abecenarium bulgariсum из парижскоћ латинскоћ рукописи, изданнвић
И. В. Жгичем“ и Монхенскии абецедарни — латинскуо рукопис, храницу
коси в Монхене“. Два других источника, учитљиваемље нами, — зто широко
известнаи статњи Черноризца Храбра «О писеменах» (древнеишић болгар
скић список 1348 г. и список Московскић ХV в., где дана кириллическаa
транслитерации старшећ глаголици)“, а также акростихи Азбучнои молитви
ХП в. Константина Преславского, вњидакошегоса болгарского писатели, учени
ка Кирилла и Мефодиа. Последнић источник применителњно к нашећ теме
привлекалса не в полном обљеме своих списков, а главное — еше да болеe
точнои датировки времени его созданих и до опровержении текстологами
авторства Константина-Кирилла, Первоучитела славан".
Следует сразу оговоритњ, что показаних зтих памитников в отношении
обшего количества букв азбуки, их порадка, состава раннећ глаголици и
буквенних наименованић не во всем согласукотса и в некоторњих моментах
противоречат друг другу, так что каждому исследователко приходитса отби
ратњ из зтих источников фактњи, заслуживаношцие наиболњшего доверин, осо
бенно с учетом других, косвенних свидетелњств.
Как известно, глаголица складљивалас, не сразу, а в резулвтате довољ
но длителњного ее распространении на кожнославинских землих. Обљектом
реконструкции смљнслового целого должен бњл статљ именник старшећ гла
голицљи доморавского периода, когда в составе азбуки еше не могло бљутњ
* Савелњева Л. В. Сакраљнић смљlcл славинскоћ азбуки (Напутственноe слово Перво
учитела славин), c. 153.
* Жгич И. В. Глаголическое писмо fl Знциклопедии славинскоћ филологии. Вbin. 3.
Сиб., 1911, c. 135 и след.
* Александров Иван. Бњлгарското писмо и средневиковиит изток. Софиa, 1986, c. 202.
6 Куев К. М. Черноризец Храбљр. Софиa, 1967, c. 187—194.
7 Зњиков З. Г. Судњба Азбучноћ молитви в древнерусскоћ писвменности // ТОДРЛ, т.
ХХVI. Л., 1971, c. 177-191; Куев К. М. Азбучна молитва в славинските литератури. Софиa,
1974, с. 32-33.
Савелњева Л. В.: Азбучное слово Константина Философа 117
буквњ1 м — дерви (ђеpвњ) дла обозначении звука (г”), отсутствукошего в извике
славин Солуни. Доказателњством такого заклкочених авллетса тот факт, что
ни Аbecenarium bulgaricum, ни Московскић список сочинениа Храбране со
держат зтоћ графемљи. Предположении о том, что кириллическал буквал
ивлаетса у Храбра транслитерациећ глаголическоћ графемљи м, остаетса вce
го лишљ однои из гипотез“.
Дла реконструкции текстообразукошећ функции буквенних имен ока
заласњ не столњ сушественноћ такаи спорнаи проблема, как обшее количес
тво букв древнећ глаголици. Дело в том, что, по данним Монхенского абе
цедариа и списков полноћ редакции Азбучноћ молитвљи, устоћнивуко после
дователњностњ обнаруживакот первље 28 букв, имевшиe ивние омонимљи в
древнеславинскоћ речевоћ практике, то естњ представлакошие собоћ полно
ЗНаЧНЊЕС СЛОВа-НаЗВáНИЖ ИЛИ Же служебнве части речи. Именно зтот отpe
зок азбуки исполњЗовалси как глаголическаи цифирљ, причем каждњи бу
квеннии знак представлал определеннуко цифру в натуралbном раду еди
ниц, деситков, сотен до буквњи чрњвњ вклкочителњно, соотвeтствукошећ
1000.
О том, что буква чрњвњ завершала текстовуко цепoчку словоформ, за
думаннуко Константином Философом, свидетелњствует текст Азбучнои мо
литви Константина Преславского (Болгарского), где последукошаи буква ш
НаЧИНИЛА СТИХ.
Шествоуно нинђ по слbдоу оучително,
имени его и дЋлоу послbдоуа
(I ред. ГИМ Синод. собp. Ne 262)°
Содержание зтих строк указњивает на исчерпанностњ тои части
Азбучнои молитви, которан примо свизана с азбукоћ Первоучитела.
Все сказанноe пoзволает заклкочитњ, что текстообразукошуко ролњ вњи
полнили следукошие наименовании букв, расположеннвле в порадке возраста
ниа глаголическоћ цифири: Азњ, боукњи, вћдБ, глаголи, добро, естњ, живљте, sbло,
земла, иже, и, како, лкодiе, мњслите, нашњ, онњ, покои, реци, слово, тврњдо, оукљ,
фертљ, хВрљ, отљ, пе, ци, чрњвљ.
Именно зтот буквеннии рад устанавливает в некоторњих спорних мо
ментах“ и признает наш оппонент Т. А. Иванова“, за исклкочением букв
дерве (о котороћ речњ шла више) и вариантних названић оукљ (о чем поидет
8 Флори Б. Н. Комментарић к сказанико Черноризца Храбра «Описеменах» / Сказании
о начале славинскои писњменности: Памитники средневековоћ истории народов Централbноћ
и Восточноћ Европљi / Под ред. В. Д. Королнок. М., 1981, c. 182.
9. Цит. по; Азбучнаи молитва Константина Болгарского // Записки Русскоћ Акаде
мическои группљи СЦЈА. Т. XXI. New York, 1988, c. 298.
10 Иванова Т. А. О названиих славинских букв и о порадке их в алфавите // Вопросви
изњикознанин, 1969, No. 6, c. 53–55.
1. Иванова Т. А. Старославинскић извик. М., 1977, c. 20-21.
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речњ ниже). Т. А. Иванова также четко и недвусмњисленно атрибутировала
славински и азбучнић именник Константину-Кириллу Солунскому“.
Прочтение буквенного именника как текста нами обосновљиваетса ар
гументами грамматического, лексического, историко-кулктурного и струк
турно-позтического характера. -
I. Среди грамматических доказателњств— во-первњих, наличие вазбуке
не толњко сушествителњнЊих как обључних предметних наименованић, но и
других частећ речи: глаголов (вbдb, глаголи, естњ, живbте, ливислите, реци),
местоименић (нашњ, онв), наречић (збло, како), прилагателњнњих (тврњдо),
сокозов (иже, ци), предлога (отљ) — подобно тому, как зто бљивает в свизном
речевом потоке. Во-вторњих, отбор глаголњнњих форм не в отвлеченном нео
пределенном наклонении, а в инвих — личних и модалњних — формах,
притом, в основном, в императиве: глаголи (от глаголати), живђте (от
жити), мњислите (от мњислити), реци (от решти), — что свидетелњствует о
проповедническом смљисле азбуки. Третње грамматическое доказателњство —
сочетание радом расположенних слов по законам синтаксиса «словенскогож
изњика IX века: а) согласование вроде и числе: нашњ они покои, слово тврвдо,
аналогично оукљ фертњ, о которњих ниже; б) закономерности употреблених
числовљих форм: лкодiе мњислите, живbте... земља (слово земља в соби
ратељном значении, как и другиe cлова типа стража, стадо, народљ, в
старославинском изљке не без влианиа греческого чаше имели смљусловоe
согласование с формоћ мн. числа); в) закономерное употребление личних
форм глагола при подлежашем: добро естњ, азњ... вbдb, где вbдb — остаток
индоевропећского перфекта с медиалвним окончанием 1 л. ед. ч.“, причем
древнее медиалвноe значение (вљражение того, что субљект глагола лично
заинтересован в дећствии) стерлосљ: азљ... вbдš — «а знако, «а осознако,
или «познако, ср. то же значение в Супраслњскоћ рукописи: а ти кде моу
диши не вbд5 (242, 17).
II. Лексическаи сочетаемостњ многих азбучних имен очевидна, и зто
послужило основоћ дла предположенин Н. С. Трубецкого и З. Георгиева об
акростихе Азбучноћ молитви, впоследствии поддержанноћ Ф. Марешем
применителњно к другоћ ее редакции“. Сочетаемост, других буквенних на
именованић не столњ очевидна по двум причинам: при обучении чтенико и
писому из прагматических соображенић условнве имена букв обнаруживали
тенденцико к сокрашенико — во-первњих, и, во-вторњих, некоторње изних при
12 Иванова Т. А. О названиих славинских букв и о порадке их в алфавите, с. 53; Она
же, Славинские азбуки // Актуаленвне проблемљи изучених и преподаваних старославинского
изњика. М., 1984, c. 69.
13. Фасмер М. Зтимологическић словарњ русского изника. B 4-x томах. М., 1964-1973.
T. 1, c. 283.
l“ Критическић анализ их аргументации наиболсе подробно дан в нашећ статње: Са
велвева Л. В. Сакралbннић смљicл славинскоћ азбуки (Напутственнос слово Первоучители
славин), c. 153–155.
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менителњно к старославинским текстам представлакот собоћ гапаксни. Такиe
слова-названии нуждакотси в зтимологизации, в том числе с учетом болеe
широкого круга паматников древнеи Славии, в своећ совокупности глубже
отразивших речевуко практику зглохи.
Рассмотрим каждoе из зтих буквенних имен отделњно.
SЂло — нараду с вљпсокочастотним значением «оченљ», «весема»,
«чрезвњичаћнож, «в вњIcшећ степених, имело значение совeршеннож, «пре
красно, засвидетелњствованнвне церковно-славанским словарем Г. Дњи
ченко“. См, словоупотреблениe sђло в ПсалтБри: чодесна дbла твова и
доуша мона знаетљ ТА ЗБло (Псалом 138, 14); аналогично: отљидетњ, збло вbд Б,
симљ оумомљ оxжждент, и срамленЋ (Григорић Назианзин, сп. ХП в., 104 л.).
Ср. также значение «в висшећ степених в вВражении до sђла: i He orљiми
отњ оустљ моiхљ словеce iстинЊна до sђла (Синаиск. псал. 188, 43).
Землна — «противоположение небу», «чувственнаи данностњ»: небо
землib мимо детљ а словеса моћ не мимо iХтљ (Матф. 24, 25. Зограф., Ма
риин., Acceмaн. ев.), власт, iМатљ с“БРнљ чšлов5°чњски на земи отњпоуштати
грђxљI (Лука, 5, 24, Зограф., Марин., Acceмaн. ев... Кроме зтого значених,
слово землjа могло употребЛитњси в значении «свет, мир»: и сњбержтљ шт(њ)
конвцњ землА вљсА сљблазни (Матф. 13, 41. Acceмaн. ев.); oyЗратњ вљси конв
ци землА спасение еже от бога нашего (Илларион. Слово о законе и благо
дати, ХI в.), вњса земља — «весе мир», «земли и народ, обитакошић на землеж.
Воспоите Господа вњси земли (Псал. 95, 1), Поите Господа вњска землна (Гри
горић Назианзин, сп. Х в., 147 л.).
Иже (и) — дла двух глаголических букв х и 8 c одинаковњим фо
нетическим значением (i) Abecenarium bulgaricum дает два названии: иже
и ижеи. Две глаголические буквњи соотвeтствукот двум Кириллическим
обозначениим: Н и I, зафиксированним Азбучнои молитвоћ как иже и и.
Ср.:
Н Иже ишетљ ев(а)нгелњска слова
1 проситњ дарњи твова прикати (6, c. 187)
Думаетси, что название ижеи образовано сложением радом распо
ложенних азбучних наименованић иже и и, а потому повтору иже в Аbe
cenarium bulgaricum доверитњ нет смљicла. Что касаетси исходного значении
зтого буквенного имени, то следует учитљиватњ, что многознaчнђић сокоз и в
старославанском изике мог иметњ противителњнић оттенок“, соотвeтствуа.
греческим сокозам о одš, obre, yćip, töre; в случае же его соединении с проти
вителњнои частицећ естественно предположитњ исходное противителњно-со
поставителњное значение производного сокоза иже. Дошедшие до нас ста
рославинскиe паматники не зафиксировали иже как единђић сокоз (обљIчно
15 Дњиченко Г. Полнић церковнославинскии словарљ. М., 1993, c. 208.
16 Старославанскић словарљ (по рукописим Х-XI веков) / Под ред. Р. М. Цећ глин, Р.
Вечерки, З. Благовоћ. М., 1994, c. 223.
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и и же разорванЊI вЊделиемљIм словом и имекот значение сокоза а“). Что
же касаетси книжного древнерусского азњика, то здесе противителњноe
значение сокоза иже засвидетелњствовано. Творите иже то кнкаженика ради
и власти (Послание митрополита Никифора, ХII век). Ср. также школарскоe
присловље, записанноe A. С. Пушкиним, где иже вbступает в роли сокоза:
Иже не ври же, его же не пригоже“.
Отрицание сокознои функции иже в старославинском изљике противо
речит широко зафиксированнЊим древнеславинскоћ писвменностњко анало
гичним производнњIм сокозам даже (да + же) и аже (a + же).
Оукљ — зто буквенноe название употреблалосњ применителњно к гла
голическому диграфу 39 (в кириллице оу), введенному в славанскуо азбуку
по греческому образцу дла обозначених фонемви <u>, присустствукошећ, на
пример, в слове БОУКЉI. Диграф засвидетелњствован Московским списком
трактата «О писвменах» Храбра. Список зтот, как мњи уже говорили,
«отражает очен, древнии вариант глаголицљи, которњић с серљезним основа
нием может бљутљ возведен к IX веку»“.
Кроме сочинении Храбра, диграф засвидетелњствован Мконхенским
абецедарием (на 22 месте). Предположение о том, что даннаи буква перво
началbно називалас, иком, опровергает Аbecenarium bulgaricum, где наим
нованиe hiс, помешенноe между “vrdo u fert, cooTноситси, с глаголическоћ
буквоћ т, имевшеи фонетическое значение (i). Таким образом, показании
источников, в том числе и акpoстиха Азбучнои молитви Константина Пре
славского со словом УПОСТАСБ, говорит лишњо том, что две буквњи в
азбучном раду занимали одно и то же место. Акрофоническии принцип бу
квенного наименовании (то естњ соотвeтствие его началеноћ буквњи и фо
нетического значениа) видерживалси дла славинскоћ фонемљи Ких так же,
како и дли фонемљи Ф.
Однако транслитерации в заимствованнЊих словах греческоћ буквњ1 u
(ипсилон) обоими способами: то в виде икљ (кириллическое У), то естњ с
потереи в произношении лабилизации, то в виде оукљ (кириллическое ОУ),
то естњ с потерећ в произношении переднеpидности, — привели к смешенико
названић оукљ и икљ. Фактњи, которње приводит в свизи с зтим Т. А. Иванова,
интерпретирукотси нами именно как проивление такого смешениa.
При зтом нелњзи сказатњ, что наше определение данного звена
азбучного именника столњ оригиналвно и противоречит традициам палео
славистики. Однозначное определение расcматриваемого буквенного имени
какоукљ дано, например, в азбучнои таблице недавно вњIшедшего Старо
славинского словара с международним коллективом редакторов“.
17. Там же, с. 224.
18 Пушкин А. С. Полн. собp. соч. в 10 томах, М.-Л., 1949, T. VII, c. 533.
19 Флори Б. Н. Комментарић к сказанико Черноризца Храбра «О писменах», c. 122.
20 Старославанскии словарњ (по рукописам Х-XI веков), с. 57.
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Зтимологизациж названии оукљ не представлает особоћ сложности, так
как перед нами корен, широко употребителњного и разветвленного словар
ного гнезда: оучити — оучекљ“ — оученикњ — оучителњ — оученie —
вњикнжти — нављикнжти — нављученie — обљикнжти — обњичаи и т. д. Лексема
оукљ в значении «учение, научениеж засвидетелњствована словарем И. И.
Срезневского“ не оукљмљ члвкомљ, Бжинеко благодатико очишакета недоугњи
члвчскви (Минеи 1097 г., л. 1)
ФрњTљ (или fert, по показаниим Аbecenarium bulgaricum) — азбучноe
наименование с фонетическим значением (f), зтимологиа которого не имеет
пока однозначного решении. Версиа зтимологического словара М. Фасмера,
согласно котороћ фертњ — новое славинское название ономатопозтического
происхождениа (о чем писали Е. Швицер, А. Ваћан)“, нам представлаетса
сомнителњноћ. Но нелњза не согласитњси с М. Фасмером в том, что два дру
гих зтимологических толковании должни бБитњ отвергнутњI: 1) в основе слова
лежит среднегреческое фортno «смутљин, беспокоћнвић человеку (Маценау
зр, 1870); 2) слово свизано с готским названием руни регtra (Миклошич,
1876). Обе версии спорни в фонетическом отношении и невероатнњи в се
МаНТИЧеCКОМ.
На наш взглад, посколњку славанскоћ речи звук (f) бвил чужд и упо
треблалси ТОЛЕ,КО В ЗаИМСТВОВаHИ}{Х (прежде bссго — греческих), сстčствchно
искатњ именно греческић источник наименовании.
Ми свизиваем славинское название букви фертљ с греческим фертбс
(форма отглаголњного прилагателњного, обозначакошего возмoжностњ дећ
ствиа пассивно-страдателњного значениа от глагола феро с широкоћ се
мантикоћ, в том числе «избиратњ», «направлатњ»“. Таким образом, с учетом
значении грамматическоћ формљи исходноe значение буквенного названии
фертљ следует определатњ как кизбираем», «избирателену, при зтом гречес
кому отглаголњному прилагателњному создатељ азбуки дал славинскоe
окончаниe муж. рода ед. числа дла согласованих с оукњ.
Показатељно, что отвeрган в целом наше прочтение азбучного имен
ника, Т. А. Иванова не находит контраргументов к устанавливаемоћ зтимо
логии слова фертљ.
ХБрљ — азбучное наименование с фонетическим значением (h). Вслед
за А. Ваћанам, М. Фасмером“, Т. А. Ивановоћ“ его следует признатљ со
крашением заимствовании из греческого хbpoyвимљ (херовимњ, хероувимњ),
при зтом источником дла греческого послужило древнееврећское слово с
тем же значением. Каргументации такои зтимологии добавим удивителњноe
21. Там же, с. 755.
22. Срезневскии И. И. Материални дла словари древнерусского извика. В. 3-x томах.
Спб, 1903. Т. 3, с. 1193.
23. Фасмер М. Зтимологическић словарњ русского извика, т. IV, c. 190.
24. Древнегреческо-русскии словарњ. В. 2-x томах. М., 1958. Т. 2, c. 1719.
25. Фасмер М. Зтимологическии словарљ русского извика, т. IV, c. 233.
26 Иванова Т. А. О названиих славинских букв и о порадке их в алфавите, с. 51-52.
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постоинство списков Азбучноћ молитвљI Константина Преславского“, где
стих на зту букву всегда свазиваетси с данним корнем: Хероувимљску мњслњ
И оумљ подажњ (Синод. Пред.), при зтом в списке VI, в буквенном раду Х
Опушцено, сливаис, с началЊнњим словом стиха, а в другом списке оченљ по
казателњно сокрашение херовљскоу (Синод. I ред.). Ср. также: Херовњскњи
вљсхвалАкемљ та тричислвнаго б(o)жњства (Минеа 1097 г., л. 112).
B христианскоћ традиции херувим — ангелњскић чин, символизируко
шић местопребљивание и воспеваниe cлавњу Божњећ, — вечне и дух, создан
нЂић творцом, чтобљу охраните путњ к кодреву жизних: Г(оспо)дњ ... цСЂса)p(њ)-
ствоуетљ ... сf.дНАи на хiровим Б (Синаиск. псал., 98, 1); свтворивљбо мљно
гообразњнља доухБI вЂчнња ... и первое хероувимљ (Житие Андр. КОрод. Х
в., I, 159).
Отљ — название второи (по греческому образцу) буквњи со звуковљим
значением (о), засвидетелњствованноe Abecenarium bulgariсum (правда,
радом с начертателњнњим знаком, которњи исследователи свазвиванот с другим
звуком). Славинское название буквњ1, соотвeтствукошеи греческому омега,
мљ обљиснаем наиболеe настотним“ ее употреблением в составе предлога
(приставки) штњ (в. кириллице чаше в виде лигатурњи с буквоћ тврљдо).
Пe (пЂ?) — саман загадочнаи буква глаголическои азбуки. Согласно
числовому значенико глаголических графем, после буквњ1 xbpљ, обозначано
шећ 600, следовала буква отњ (700) и далсе буква пе — по данним Аbece
narium bulgariсum и пћ по данним Московского списка сочинении Храбра,
обозначакоцаж 800. Соотвeтствукошанећ графема утрачена в обсих азбучнЊих
таблицах, а старославинские текству (как глаголические, так и кирил
лические) не зафиксировали еe употреблениа. Рад исследователећ звуковоe
значениe ne cвизњивает с вариативноћ передачећ латинскогo f и греческого
ph“, однако зтому в болњшоћ степени противоречат регуларнне реализации
соотвeтствукошего азбучного стиха со словами печале, реже — пћсне. Ср.:
Печалв. моко на радост, прђложи — 26 стих Азбужноћ молитвљ“. В отом
единственном звене азбучного именника мњи домљ сливаем (!) наименованиe
букви как словоформу печали.
Слово печалв в старославинском извике имело значение не толњко «му
чение, страдание», но и «заботаж“: i бити емоу вњишљшко мирњнихв печалеи
(Евхологији XI в., 9869—10). Ср. даннЊе О. А. Седаковоћ: безпечалbнни —
«не имекошие заботу: хошко же васњ безпечалbнихњ бњити (1 Кор. 7, 37).
Отскода термини аскетики беспечалие — «отрешение отмирских заботу“.
37 Зњиков З. Г. Судњба Азбучноћ молитви в древнсрусскоћ писменности, с. 188.
28. Старославинскии словарњ (по рукописим Х-XI веков), c. 770, c. 425; Срезневскић
И. И. Материални дла словара древнерусского извика, т. 3, с. 1683.
29. Флори Б. Н. Комментарић к сказанико Черноризца Храбра «Описвменах», c. 180.
30. Азбучнан молитва Константина Болгарского, c. 298, Зњиков З. Г. Судњба Азбучноћ
молитви в древнерусскоћ писменности, с. 188, 191.
* Старославинскии словарљ (по рукописам Х-XI веков), с. 445.
32. Седакова О. А. Церковнославинско-русские паронимљi // Славановеденис, 1992,
No 5, c. 99.
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Субстантивацин прилагателњного печалнал (по ср. р. мн. ч.) передает
значение «печалв», «заботаж. Очен, характерно употребление зтого слова с
предлогом отљ: НЂ прЂставлeние су (тљ)печалbннихљ в радостБнаа (Евхологић
ХI в., 656–17).
Азбучное соседство отљ — предлога, которњи употреблалси с род.
падежом субстантива при обозначении исходного пункта кокого-либо
движениа, дећствиж или при обозначении перехода из одного состолни и в
другое“, и загадочного пе позволикот предположитњ, хоти и с високоћ сте
пенLко Гипотетичности, реконструкцико зтого фрагмента как котљ печалих.
Как и М. Кос, Т. А. Иванова предлагаетcчитатњ букву пе (nb) древ
нееврећскои по происхожденико, введенноћ вазбуку дла передачи числа 800.
Однако такое предположение отнодњ не менее спорно, чем наше прочтениe.
Разве не оправдано смешение букв кириллицљи, обозначакошцеи 80 (покои) и
800 (ne) в цитируемом Т. А. Ивановои паримећнике? Разве не бњло в
старшећ глаголице других букв, не имевших числового значенин, например,
хота бњи буквњ1 ина, которан засвидетелњствована вcеми источниками? И
почему в раду азбучних имен исполњЗован не субстантив, а предлог,
стоишић особнаком, без типичного при нcм аблатива? Если оспариват, со
крашение слова на основании того, что оно исконно славинское, то непо
натно, почему должна бљутв принципиалвно различноћ судњба широко
вошедшего в старославинскић извик заимствовании херовимљ и исконного
слова печали, вњПолнавших одинаковуко номинативну о функцико в азбуке?
Тем болеe, что редкое и «беззвучноех функционированиe ne как раз и спо
собствовало забвенико его внутреннећ формљи.
Ци — название зтоћ буквњи традиционно сЧиталосњ фонетическим, как
названиа ша, шта“. Ми обратили внимание на функционирование ци в
качестве вопросителњноћ частици и разделителњного сокоза в древних
востoчнoслaвинских паматниках: Да ци диаволт, свТворила, жену, но Богњ
(Житие Анд. КОродив., Х в., 119), Еда (если — Л. С.) естњ пљсњ цилЖкавњи
бЂсЂ (Житие Нифонта, 18. л.); Что стонеши завистњливљи: о своећ напасти
ци ли о чкоже блаз Б (Пчела, л. 104). Наш оппонет Т. А. Иванова считает,
что зти фактњи мало убедителњнЊи, но ведњ все три примера вЗатњи из текстов
книжноћ переводнои писвменности домонголњского периода“, причем
Житие Нифонта представлиет собои русскић список 1219 г. с перевода, осу
шествленного с греческого на старославинскић извик в Восточноћ Болгарии
не позднес Х века“. Не противоречит ли тaкoе недовериек даннЊIм фактам
утвержденико о том, что старославинскић извик бњл «межславанским лите
ратурним извиком»”? Обрашенне к другим словарамотноде не опровергaет
33 Старославинскић словарљ (по рукописам Х-XI веков), c. 425.
** Иванова Т. А. О названиах славинских букв и о порадке их в алфавите, с. 49-50.
** Мецерскић Н. А. Источники и состав древнећ славино-русскоћ переводној писе
менности (Х-ХV веков. Л., 1978, 21.
56 Там же, с. 24.
37 Иванова Т. А. Старославинскић извик, с. 37.
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нашећ интерпретации. Так, церковнославинскии словарњ Г. Дњиченко тоже
дает толкование ци каквопроситељноћ частицљи и как уступителњного соко
за“. М. Фасмер, повторна даннне словара Срезневского о вопроситељном и
разделитељном значении ци“, вњсказивает предположение о его свази с соко
зом цћ уступителњного значениа, отраженним в Супраслвскоћ рукописи“.
По версии К. Бругманна, поддержанноћ многими зтимологами, сокоз
цћ родственен многофункционалнному греческому кој“, вњступавшему, в
частности, и в качестве разделителњного“. Есте и другал версиа происхожде
них ци — его генетическаa свазњ не толњко с цћ, но и с широко известним
славинским изљкам частицећ-сокозом чи в значении кли, разве, илих и во
зведение их к падежним формам вопросителњного местоименного корни ин
доевропећского характера“.
Как бљи ни обљиснатљ происхождение разделителњного сокоза ци, его
сушествование в древнеславинском извике вполне закономерно, и наша интер
претации названии азбучноћ буквњи не болеe rипотетична, чем ее фо
нетическое толкованиe, которое не дает ответа на простеишић вопрос:
почему предпочтениe пoлучила гласна и фонема Six, а, например, не «č- (цћ
— самое частотное начало слов, по данним Старославинского словара) и не
<а“ (ср. фонетические имена букв ша, шта)?
Таким образом, ни об одном из наших семантических толкованић
азбучних лексем нелњЗа сказатњ, что оно “Зиждетса на пћсцЂ», в их фунда
мент заложенњ показании абецедариев, памитников, свидетелњства словарећ.
Суммируа вишесказанноe и учитБивал контекстнуко семантику буквен
них имен с прозрачноћ внутреннећ формоћ“, приведем полнуко смљicловуко
реконструкцико синтагматическоћ цепoчки: азљ («a») — боукљи («грамота» в
вин. пад.) — вtдt, («познако) — глаголи («говори») — добро («добро, аб
солкотное благож) — нестљ («сушествует») — живbте («живите», согласовано
не формалвно, а по смњислу) — sБло («совeршенно, в висшећ степених) —
земља («земли, мир») — иже (и) («но, аж) — како («како) — лкодite («лкоди,
дети человеческиех) — мњслите («paЗмљишлиите») — нашњ («наш, у нас») —
онв («тот далекић, потустороннић, небеснић») — покои («покоћ, успокоениe,
прибежише») — реци («изреки, проповедућх) — слово («слово, заповедњ») —
тврљдо («непреложное, истинноe») — оукљ («учение, научение») — фрљтњ
(«избираем(о), избираетален(-њно)») — хbpoвимњ («херувим») — whib («отљ»)
— пе («печалих?) — ци («или») — чрљвb («червљ»).
38 Дњиченко Г. Полнић церковнославинскић словарљ, c. 805.
39. Фасмер М. Зтимологическић словарљ русского извика, т. IV, c. 301.
40. Старославинскић словарљ (по рукописам Х-XI веков), c. 772.
* Фасмер М. Зтимологическић словарљ русского извика, т. IV, c. 294.
** Древнегреческо-русскии словарљ, т. 1, c. 885.
43 Зтимологическии словарњ, славинских извиков / Под ред. О. Н. Трубачева. М., 1974
1996. Вњин. 3, с. 173, 174; вњит. 4, с. 109.
** Об зтом см. Савелњева Л. В. Сакралbнић смљисл славинској азбуки (Напутственноe
слово Первоучители славин), c. 155-157.
Савелњева Л. В.: Азбучное слово Константина Философа 125
Таким образом, в переводе на современнвић русскић извик голос Перво
учитела славан, заложеннвић в названиа букв, звучит так:
Ж грамоту познако. Говори: Добро сушествует!
Живи совeршенно, земли! Но как?
Лкоди, размњишлаите! У нас потустороннее прибежише.
Изреки слово истинноe. Научение избирателњно:
Херувим, — отрешением печали, — или червњ.
III. Прежде чем перећТи к нашему третњему аргументу историко
кулЊтурного характера, заметим, что в расcуждениих моего уважаемого оп
понента Т. А. Ивановоћ почему-то смешивакотса два вопроса: смљнсл
азбучних имен при практическом овладении грамотоћ дла школаров после
дукошего времени и смљисл азбучного именника при создании новои гра
фическоћ системи и наименовании ее злементов.
Да, дећствителњно, дезтимологизациа буквенних имен привела к
тому, что «невоoруженним глазом» можном заметитњ толњко несколњко
свизних синтагм. Назњиватњ их все изреченичми — слишком пњIшно. Азњ бо
укњи вbдb, како лкодiе мњислите“, взитње по отделњности, поражакот как раз
своећ невњиразитељностњко и мелкомљслием, если их, конечно не толковатљ
совeршенно произволвно“, против чего справедливо возражает Т. А. Ива
НОВа.
Но достатoчно ли всего отого, чтобљу утверждатњ, что в других
азбучних наименованиих не может бњитњ никакoго смљисла?
Множество исследоватслећ искали зтот смљисл отнодљ не случаћно.
Хорошо известно, что дла традиционно-религиозного сознанин IX века
представлeние о сакралbноћ миссии графическоћ системљи, призванноћ нести
религиознве константљ того или иного кулњTурного ареала, бљило в вњсшеи
степени актуалbнBIм. «Преклонение перед алфавитом как вместилишем не
изреченних таин», «кулњT книгих, как показал С. С. Аверинцев“, бљили во
спринитњи христианским сознанием зллинов болеe всего из иудећскои тра
диции. Так, один из ранневизантићских авторов утверждал (кцелокупностБ»
греческого алфавита, даван каждoћ из 24 букв свое место в построении
мистического тела истинки“.
Сакралbнал символика знаков глаголицњ в насточшее врема уже не
оспариваетси. Стoашић за графемоћ словеснии знак тем болеe нe мoг бљутњ
случаћним мнемотехническим средством дла его создатели — христиан
ского миссионера. «B начале бњло слово» — ото не просто цитата от Ио
анна, зто догмат христианства, учение о предвечном и довременном бљутии
** Зта синтагма прочитана с произвољноћ заменоћ 2. л. императива (ср. вариант
мњслbте) на 2 л. индикатива н. вр.
* Карпенко Л. С. Христианские символњи в первоћ славинској азбуке // Духовнвић
собеседник. Самара, 1995, Ne 1, c. 55.
47 Аверинцев С. С. Позтика ранневизантићској литературњи. М., 1977. c. 201.
48 Там же, с. 207.
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Логоса“. Слово-Логос мњслилосњ воплошением божественнои идеи гармо
нии и порадка, противостoашим хаосу. Все зто не могло не игратњ нап
равликошећ роли в созидателњноћ делтелњности Константина Философа по
составлeнико азбуки. Иначе зачем бњло отказњиватљса от греческих буквен
нвих названић?
Признание мнемотехническоћ природњи славинских буквенних имен,
на котороћ настаивает Т. А. Иванова, представлаетса антиисторичним. Оно
противоречит духу времени и всему, что нам известно о Константине по
агиографическим источникам. Оно никак не соотноситси с мотивами, про
низњиваношцими такои атрибутируемљић Первоучително текст, как (Проглас к
евангелико. В отом изумителњном по своим художественним достоинствам
стихотворном произведении“ мошно звучат два главних мотива. Один из
них — гимн слову как способу приобшении к божественному началу:
СлњIшите, словћнњскљ народе Вњсb,
Слњишите слово, отљ бога бо приде,
Слово же кљрмA доушА чловЂчњскви,
Слово же крђПА срљдњца и оумљи,
Слово же готованА Бога познати.
Другоћ, новић дла христианскоћ поззии мотив“ — зто воспеваниe
«слова боукљВњна».
Паче же сего доуша безбоукљвљна
ивлњакетљ сА вљ чловБцbxљ мрвтва (там же)
Пониман важностњ своећ миссии, могли вњсокообразованнЊић человек
своего времени и духовнвић просветителњ славан пренебречњ возмoжноство
вложити в азбучнЊић именник основњи («азњих) христианского миропонима
них? О вторичности мнемотехнического характера буквенних имен «во весе
голос” говорит и все несубстантивноге азбучние названил.
Открњившееси в резулвтате зтимологических окскурсов вербалвноe
решение славинскоћ азбуки как текста авлиет собоћ удивителњнуко це
лостностњ и философскуо насњиценностњ слова Пастира к пастве, впервње
вступакошећ во храм.
Хоти картина мира — необходимљић гносеологическии злемент, задан
нили азбукоћ, Константин Философ отказиваетса от созерцателњноћ гносео
логии. Он исходит из христианского представлениа об истине как процессе
движених к нећ врамках индивидуалвного человеческого бњIтиа. В основу
49 Аверинцев С. С. Позтика ранневизантићској литературни. М., 1987, c. 201-202.
50 Георгиев з. Кирил и Методић, основоположници на славинските литератури. Со
фиa, 1956, c. 152-153; Тошоров В. Н. «Проглас» Константина Философа как образец старо
славанскоћ поззии // Славинское и балканское извикознание. Историа литературних извиков и
писоменности. М., 1979, c. 26-44.
* Топоров В. Н. Указ. соч., c. 42.
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всех символических построенић создателњ азбуки ставит познакошуко
личностњ («азљ»), ибо она сотворена по образу и подобио Божико. Отскода
глаголическић азљ — зто одновременно символ Бога (как один из вариантов
креста“). Константин Философ вписњивает в славинскић буквеннии именник
Не толњко основние ценностHње ориентации христианского сознаниж (добро,
слово), но и концептуалbнуо моделњ макрокосма (зелила — они покои) и
микрокосма (xbровили, как символ начала вечного, идеалвного, божествен
ного и чревњ как символ преходашцего, низкого, плотского). В точке пере
сечених двух осећ координат — первоћ, внешенећ по отношенико к человеку,
и второћ, символизируоцећ жизне человеческоћ души, стоит свободнњић в
своем Вњиборе казљ». Финал текста: оукљ фертњ: xbpoвимљ... ци чрњвњ нап
олнает первуко синтагму азв боукљи вbдљ глубоким сакралbнним смљислом.
Обучение грамоте представлено Константином Философом как отправноћ
шаг в сушностном познании мира.
Азњ (познакошан личностБ), лiодie (все славинское племи, народ) и
земља (как весе мир) призивакотси к жизни совeршенноћ, отскода настоичи
вал императивнаи интонацин всего азбучного слова Первоучители: глаголи,
живbте, мњслите, реци. Глубокие религиозно-философские идеи он сумел
облечњ в обључнве слова и простеишиe синтаксические схемњ разговорного
изњика, проивив свои иркић талант проповедника.
Здесв нелњЗа не вcпомнитњ замечание агиографа «Житин Константи
на» о том, что вњ малђxљ словеснхљ «Похвалви Григорикож, которал приписви
ваетси Константину, конвић автор сумел велии оумљ свказати. В чеканном се
мистишии зтого стихотворении Р. Жкобсон усматривает кмонументалвностњ
синтезаж традиционних христианских мотивов как отражение творческоћ
индивидуалвности позта“.
Таким образом, важнећшим аргументом прочтении азбучного имен
ника как текста ивлаетси его оптималеное словесное решение как аксио
логическои змблемљи христианского вероучении, задакошеи новуко систе
му духовнЊих координат.
Все приведеннвле аргументњи грамматического, лексико-зтимоло
гического, а также историко-кулвтурного характера доказњиванот обицуо
текстообразукошуо функцико 27 буквенних имен азбуки. Однако зти аргу
ментњи необходимљи, но все же недостатoчнви, чтобљу с полнBIм правом
утверждатњ исходнуко самостоителњностњ азбучного слова.
Дело в том, что во многих древнеславинских позтических текстах, как
и в византићскои духовноћ поззии, на первњих, самљIх значимљIх местах сти
хотворних строк искусно реализовњивалси их лећТмотив. Например, при
вертикалвном чтении «Похвални Григорико, приписиваемоћ Константину
Философу, возникает акростишнњић (а значит, производнњић, ВторичнЊић)
*? Подробнее см. Савелњева Л. В. Славинска“ азбука..., с. 29-30.
53 Jakobson R. The Slavic Response to Byzantine Poetry // XII congrès des études bizan
times. Rapports VIII. Belgrade-Ochride, 1961, p. 352.
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текст: о григоре — ти бо — оуста — бога — прављна вbрњи — припадакшњ
— приими и бжди ми просвbтителњ и оучителњ“.
Жвлаетса ли азбучнии именник текстом вторичним? Может битњ,
дећствителњно, зтолећТмотив Азбучноћ молитвљи, составленноћ необљчаћно
искусно, даже хитроумо, в духе канонов Иоанна Дамаскина“? По зтому
поводу нам уже приходилосњ писатБ, апеллируи и к приоритету буквенних
наименованић перед лкобљим другим авторским текстом, долженствукошим
носитњ производнњић характер, и к недоказуемости постулируемоћ Азбучнои
молитви Первоучители“.
Думаетса, что едва ли не всеобшее признание в буквенних именах
разрушенного акpoстиха Азбучноћ молитве! — всего лишњавтоматическаa
данЊ традиции, излишнее доверие авторитетам науки, мелњком вњсказњи
вавшимси по зтому поводу, но специалвно не изучавшим именник и Азбу
чнуо молитву в сопоставителњном плане. Как можно в жанре молитвљи (об
рашении к Богу) предполагатњ императивни глаголи, pвци, тем болеe –
живbте и мњслите (вариант лињслbте)? Даже самљни изошpеннии в акpoсти
хах гимнoграф не сумел бљI вмонтиpoвaтњ зти словоформљ азбуки в самље
значимље позиции доверителњного монолога, адресованного Всевњишнему и
требукошего от аналогичнЊих глаголњнњих формсовсем иного семантического
наполнении: даждњ, помилоуи, спаси, сохрани, ниспошли, избави... и т. п.
Противоречие субљектов дећствиа молитви и проповеди очевидно. И все же
дла вишећ убедителњности обратимса еше к однои группе наших дока
зателњств— аргументам структурно-позтического характера.
IV. Художественнуко целостностњ дешифрованного текста составлакот,
по краћнећ мере, три слaгaемљIX. -
А. Строиностњ композиции в традициих византииских христианских
гомилић.
Б. Контекстуалвнан глубина и позтическаи образностњ буквенних на
именованић, самодостатoчнаи врамках азбучного слова.
В. Стихован организации в традициих византићского молитвoсловного
СТИХa.
А. Случаћнић характер отделњно взитњих синтагм азбуки оказњиваетси
иллкозиеи, как толњко мњи вглидимси в порадок их следованих и увидим,
каким образом они скреплени композиционно и подчиненљи обшећ идеe
азбучного слова.
Bзкспозиции текста разворачиваетса тема индивидуалвного познаниж
мира, которуко автор азбуки естественним образом свизнивает с приобшени
ем к грамоте: Азо боукљи вbдš. Глаголи: Добро естљ! Втораa синтагма, во
** Об отом см. Топоров В. Н. Указ. соч., c. 37.
** Историа вcемирноћ литературњи. В 9-ти томах. T. 1-2. М., 1983—1984, c. 350 (Главњ
о византићскои литературе написани С. С. Аверинцевњим).
56. Савелкева Л. В. Сакралвнвић смљtcл славинској азбуки, с. 154-155; Она же. Истоки
и загадки нашећ азбуки, с. 70–71.
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звешаношцаa благуно вестњ божественного милосердиа, по смљислу свизана с
пeрвоћ — как конечна и целњ познании и ценностннии ориентир Дла духовного
восхождених «аза». Благовестие даетси в наиболеe aбстрактноћ форме во
избежание неудобства практического полњЗованих символами Бога. НелњЗа
не заметитњ несомненнуко харизматичностњ зтоћ и последукошећ синтагмљи
Живbте sbло, земла! Автор азбучного слова воспроизводит обшић тон еван
гелистов, вдохновленнвих светлоћ вероћ в немедленноe oбновление мира —
ту «праздничностњ, окрњиленностњ, воодушевлениеж, которње, в частности,
отмечаст вевангелиах С. С. Аверинцев“.
Удивителњно, что исследователњскаи традициа до сих пор не замечала
очевидного смљнслового (и грамматического) сопражении зтих трех слов
азбучного именника“. Между тем мотив новопросвешенноћ земли, чуде
сним образом преобразукошећси из иссушенноћ «идолњским зноем» пустљини
вводнњи источник, хорошо известен по пророчеству Исаћи (Иc., 35, 1-10).
См, там же: горњи бо и хлbми возскачкотљ ... с радостико, вси древеса селЊнаи
восплешутљ вbтвљми (55, 12), влњци и агнци имутљ пастиси вкупћ, и левљ
ико волт, снђств плевњи (т. е. будет естњ солому. — Л. С.), и Змил Землко ако
хлbбљ (65,25). Восторженним гимном Богу, осиившему землко евангелњским
словом, звучит зтот мотив ПсалтБри: Вси земли да поклонитљси Теб5 и по
етљ ТебБ, да поет имени Твоему, Вњишнии! (65, 4); Воспоите Господа, вљса
земли! (95, 1).
B азбучном тексте Константина Философа свое смњсловое наполне
ние фраза Живђme sђло, земла! пoлучает толњко после благовестиж и вместе
с тем она вњступает своего рода завизкоћ по отношенико к последукошећ
разработке мотива вљ бора пути, посколњку наречиe sђло в своем позти
ческом употреблении не самодостатoчнo и требует уточнених.
Способ раскрњитих его в трех последукоших фразах: Иже (и) како?
Лодiе, мњслите! Нашњ Онљ покои — обнаруживает органическое восприатиe
автором жанровњих традицић греческоћ философскоћ диатрибљи — спора с
воображаемњим собеседником. Разработаннал стоиками диатриба, как из
вестно, послужила литературноћ основоћ христианскоћ проповеди. Напри
мер, в Посланиих апостола Павла к римлинам (гл. 2, 3, 6, 7, 8, и др.), бла
годари зтоћ традиции, «мњслњ идет через противоречил и мучитељно бо
ретси сама с собоћу, создаваи особљiћ «полифонизм звучании паулинистских
текстов» и придаваа им «пулвсацио жизних“.
Логика азбучного слова в разработке темљи вБибора духовного пути
идет от индивидуалвного сознаниж аза к обшественному, формируи социо
кулктурнић поведенческић стереотип. При зтом христиансказ философил
космического мироустроћства здесе вњступает основоћ правилвного моралн
ного вњибора.
37. Историа вcемирноћ литературњи, т. 1, c. 508.
58 См., напр. Кирило-Методиевска енциклопедиа. В3-хтомах. T. 1. Софиa, 1985, с. 37.
** Истории вcемирноћ литературњи, т. 1, c. 514.
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КулЊминационним центром азбучноћ проповеди Константина Фило
софа авлиетса фраза Рњци слово тврњдо, в котороћ, конечно же, содержитса
отнодњ не житећски-профанноe наставлeние отделњно вЗатого речениа (ха
рактерно его толкование В. И. Далем: Будв крепoк в слове“), но вњсокић
сакралbнЊић смљисл: Изреки слово истинноe, непреложное, то естњ слово еван
гелњское. Именно оно вњступает источником вдохновениа и обљектом про
слaвлениа и в «Прогласе к евангеликох, и в Азбучнои молитве, адресованним
«словенЊску плЂмених, КИЖе ИЦЦетЊ евангелbСКа СЛОваЖ. Назњиваи себи
примњим последователем своего тезки Первоучитела, Константин Преслав
скић декларирует свое намерение так: НАвЂ свтворж евангелњско слово“.
Таким образом, в контексте вceи азбучноћ проповеди Первоучитела фраза
Рњци слово тврђдо передает побуждение к чтенико и почитанико слова еван
гелњского, т. е. Свишенного писаниа. О раннехристианскоћ ассоциации Ло
госа (Слова) с текстом (книгоћ) и с самим Богом см. у С. С. Аверинцева“.
Финал азбучноћ проповеди свазивает вoедино смљlcл eе начала и кон
ца, завершал мотив индивудалњного вњ1бора пути. Фраза оукљ фертљ:
xbp(овим)“, отљ пе(чали) ци чрњвњ не толњко задает векторњи духовного
пространства (хЋровимљ — чрљвљ), но и приоткриваст стезно индивидуалв
ного духовного восхождении — через преодоление мирских забот и житећ
скоћ суетљи (печали). Наша гипотетическач реконструкциа словоформљи
печали вњитекает, в частности, и из обшего, харизматического по своећ при
роде христианского мироошушении, пронизиваношего все азбучное слово от
НаЧаЛa И ДО КОНЦа.
ОткрњитостБ финала, оставлиношцего свободу вњибора человеческому ра
зуму и душе, не толњко обострлет сознание личности, но и соотвeтствует
историческому значенико азбучного текста как напутного слова Перво
учитела к словенскому племених, перед которњим толњко приоткрњиваетси
мир писвменноћ кулетуpњи.
Таким образом, взаимосвизн и соотношение всех компонентов по
зволикот с определенностњко говоритњ oб архитектонике текста как зстети
ческого целого — малого оригиналвного жанра азбучноћ гомилии, лако
ничностњ и чеканностњ котороћ вњступакот жанрообразукошцим признаком.
Б. Художественнал природа и целостностњ текста обнаруживает себи
в контекстуалвноћ глубине практически всех понатићних наименованић
букв. Хорошо знакоман разговорно-бљтоваи лексика дотoле бесписвменного
древнеславинского извика насвицаетса пределњно отвлеченнЊIм содержанием
опорнЊих понатић христианского вероучениа. Так, слово земља обозначает
не толњко то, что дано в физическом ошуцении: земља вbступает здесњ как
материалвнал испостасв божественного мироустроћства и вместе с тем как
единић живои, мњслишић организм. В антитезе земљи — (они) покои про
60 Далв В. И. Толковњић словарљ живого великорусского извика. В 4-x томах. T. 3. М.,
1955, c. 122.
6) Азбучнаа молитва Константина Болгарского, с. 189.
“? Аверинцев С. С. Позтика ранневизантићскои литературњI, c. 202.
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фанноe значение «отдњихао, «спокоћствиж» приобретает авнуо сакралbнуо
образностњ и углублиетси до значениж жизни вечноћ, посмертноћ, мира
потустороннего.
Жркими позтическими символами вњступакот в контекстноћ антитезе
слова хšp(овим)“, и чрњве. В зти пластические образњи, искусно отобраннче
из множества других сакралbнних символов византићскоћ гомилетики и ду
ховноћ поззии, Первоучителњ вложилогромнуо обобшакошуно силу, передав
контраст духовного, вечного, серафического и материалвного, тленного, зем
ного. О сакралbноћ символике слов добро, слово, печали мњи уже говорили.
Единственноe прилагателњное тврњдо вњступает метафорическим злитетом
к слово, имеи значение «верное, непреложное, истинноe». Ср.: Не вњсНАкњI
кљнигњи тврвдњи (Ефр. кормчан, ХI в., л. 246).
Даже глаголњ, особенно живbте и реци, наречиe sbло в контексте
целого заметно углубликот своко семантическу о перспективу: Живbте упо
треблено не просто в бњатићном или биологическом значении «сушествућ
те», оно значит коживите нpaвственно (заметим, что зто же значение слова
жити фиксирует Старославанскии словарњ“).
Что касаетса глагола реци, то его смљicл в контексте вceи азбучнои
гомилии должен бњатљ понат не толњко как кизреки», но болеe всего как
«проповедућу, и вего словоупотреблении легко уловитњ отЗвук кулета устноћ
проповеди, характерноћ дла классическоћ греческоћ“ и древнећ иудећскои“
традицић, воспринатљих христианскими авторами.
В. Буквеннне наименовании глаголицљи вБистраивакотса в структурно
и ритмически организованнвле радњи, посколњку авнуо цикличностњ интона
ционно-смљнсловњих отрезков трудно сЧитатњ случаћностњко:
Азљ боукњи вbдš / Глаголи добро естњ // 101010/0100110
Живђme sђло земља / Иже(и) како // 0100110/10010
Лнодiе мњислите / Нашњ они покоu // 100010/1010010
Pљци слово тврњдо / Оукљ фертљ // 011010/1010
ХБр(овим), отв печали / Ци чрввв // 001010010/110
Творческое исполњЗование создателем азбуки стиховњих традицић ви
зантићскои литургическоћ поззии прослеживаетса в параллелизме тоничес
кого рисунка, известном уже некоторњим сочинениим Григориа Назианзина“,
втиготении к изосиллабизму, в маркировании синтагм формами с апеллитив
ноћ функциећ, в. ивних аллитерациих и смљicловоћ сопраженности началв
НЂИХ СЛОВ ВCeГО ПОЗТИЧеCКОГО ТСКСТА.
63 Старославинскић словарљ (по рукописам Х-XI веков), с. 219.
64 Аверинцев С. С. Позтика ранневизантићскоћ литературњи, с. 191 и след.
65 Истории вcемирноћ литературњи, т. 1, c. 507.
66 Истории вcемирноћ литературњи, т. 2, с. 343.
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Так, подобно греческим ирмосам“, стихотворнаи гомилиа Константи
на Философа таготеет к парному изосиллабизму (13-12-13-10-12), при зтом
параллелизм распределениа иктусов в полустишинx (3 + 3, 3 + 2, 2 + 3, 3
+ 2, 3 + 2) компенсирует нарушенил в их равносложности: 6 + 7, 7 + 5, 6
+ 7, 6 + 4, 9 + 3.
Своеобразие «ритмического дњиханиих азбучного текста создаетси
Также Типичнои ДЛА МОЛИТВОСЛОВНОГО СТИХa «системоћ грамматических сиг
налов» — императивови обрашенић, обладакоших апеллативноћ функциeи“,
а также постоанноћ женскоћ клаузулоћ (заметим, что слово земља имело
иктус на первом слоге)“.
Фонетическаи игра аллитерацић, знакоман греческоћ дидактическоћ
прозе и позже византићскоћ гимнoграфии, улавливаетса и вазбучном слове,
где она чаше всего организуетси по принципу хиазма: 1) б-к-гл-г-л-бр; 2)
ж-дз-з-ж, 3) л-м-л-н-н; 4) р-л-p-p; 5) p-в-м-ч-ц-ч-pв.
Но, бљутњ может, особенно показателњна дла решениа проблемљи са
мостоителњности азбучнои гомилии Первоучитела — очевиднаи акpoстишнаи
«гералbдика» (по вњураженико С. С. Аверинцева), с помошњо началвноћ по
зиции вњ1деликошаж кпривилегированнЊе» слова текста. Так, авнаи смљicло
ван и синтагматическаa свазњ возникает в четњирех строчках из пати:
Живbте — лкодiе — реци — хbp(овим)Ђ.
С учетом контекстного значении зтих слов акpoстих подчеркивает
леитмотив краткоћ гомилии Константина Философа: Живите нpaвственно,
лкоди! Проповедуи духовное начало!
Что касаетси синтаксическоћ самостожтелњности слова азњ при верти
калвном чтении, то она отнодњ не случаћна и обусловлена его функциећ
актанта. Изолированностњ аза к тому же подчеркивает самоценностњ первоћ
буквњи алфавита ввиду глубокоћ сакралbноћ свaзи графемљи как символа Бога
сее названием. Она же акцентирует личностнуко свободу воли как аксиоло
гическуо основу христианского познании мира.
Как справедливо замечает исследователњакpoстиха А. А. Гогешвили,
акростих с древнеиших времен расcматривалса «не как чисто формалвнЊић
прием, а как свoебразнаа зстетическаи и даже онтологическал категориa,
квинтоссенциа истинноћ гармониих“. Содержателњнић (нарративнић, по
словнви) акpoстих в качестве изнисканноћ структурно-графическоћ органи
зации церковно-позтического творчества бњл високо развит уже враннећ
староболгарскоћ книжности, например в сочинениих Константина Преслав
67 Тарановскии К. Формљу обшеслaвaнскoго и церковнославинского стиха в древне
русскоћ литературе XI-XII вв. // American Contribution to the Sixth International Congress of
Slavists. Vol. 1: Linguistic Contributions. The Hague — Paris, 1968, p. 377.
68 Jakobson R. Указ. соч., c. 252.
69 Болеe подробно о ритмическој организации текста см. Савелњева Л. В. Славанскаa
азбука..., с. 25-27.
70 Гогешвили А. А. Акростих в «Слове о полку Игоревеж и других паматниках русскоћ
писименности ХТ-ХII веков. М., 1991, c. 9.
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ского” и, конечно же, возник по византићским образцам вместе с возник
новением славинскоћ писеменности.
Таким образом, структурно-позтические особенности азбучного
текста — еше одно и оченв весомое доказатељство нашего прочтениa.
В заклкочение отметим наиболеe вeрoатнуко авторску о установку на
напевно-речитативное произнесение азбучного слова (с учетом мнемотех
ническоћ надобности). И в зтоћ свaзи оченњ характерно, что до настожнцего
времени в русскои народноћ кулетуре у некоторњих конфессионалвних групп
сохранжетса традиции обучених азбуке методом ее пенин“.
Думаетси, сказанного достатoчно, чтобњи заклкочитњ: азбучнвић имен
ник Константина Философа — зто совeршенно самостоителњињић и са
мњић раннии славинскии позтическић текст, созданнии в оригиналеном
малом жанре азбучнои стихотворнои гомилии, органически вљпросшећ
из традицији византићскоћ гомилетики и гимнoграфии.
Summary
Saveleva L. V.
The names of Slavic alphabet letters are considered by paleoslavistics tradition a ruined
achrostich of St. Cyrils alphabet prayer. The author proposes new interpretation of the older
Glagolic alphabet names using grammatical and historical arguments.
The names in question obviously act as a coherent text of a brief homily.
The author of the paper makes inquiries both into its sacred sense and its poetic struc
ture. Its argued that the alphabet names compose a five-lineverse with its own achrostich,
following Byzantine homiletics and hymnography tradition.
7. Попов Г. Новооткрита оригинална старобљлгарска част в тексте на Триода || Бњлгар
ски език. Софиa, 1978, Кн. 6, c. 497-507.
72 Никитина Е. С. Устнаа народнаа кулктура и извиковое сознание. М., 1993, c. 29.
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РАДМИЛА ЖУГИЋ
(Београд)
ПРИДЕВИ КОЈИ СЕ ОДНОСЕ НА ЧОВЕКОВЕ ОСОБИНЕ
У ГОВОРУ ОКОЛИНЕ ЛЕБАНА
Придеви јужноморавског говора који се односе на човека класификовани су
у овом раду у две групе у зависности од начина на који представници ове говорне
заједнице квалификују овај сегмент језичке стварности. Резултати семантичке ана
лизе наводе на закључак да јужноморавски говор има широку лепезу придева нега
тивне конотације везаних за личне особине. Многе придевске лексеме којима се
истичу особине човека високо су специјализоване, сужених семантичких поља, а
самим тим и бројније у поређењу са стандардним српским језиком.
Придевске лексеме јужноморавског говора (пункт околине Лебана) за
означавање особина човека анализираћу на узорку од 185 оваквих лексичких
јединица.
Придевe из личне картотеке сравнила сам са Речником лесковачког
говора Бране Митровића“ (скраћено: РЛ) и Речником САНУ од 1. до 14.
тома“ (скраћено: РСАНУ). Увидом у ове речнике дошла сам до следећих
резултата: 1. 1. РСАНУ не потврђује тридесет две придевске лексеме“; I. 2.
у овом речнику за осамнаест придева из моје грађе није посведочено
значење“, I. 3. придев клапушаст у РСАНУ нема апсолутно поклапање се
мантичког поља са придевом клапушес“; I. 4. за пет придева типа младо
| Придеви који су у раду анализирани узети су из сопствене збирке дијалекатске
лексике (пунк околина Лебана), забележени при теренском истраживању у оквиру програма
Одбора за дијалектологију САНУ.
* Брана Митровић, Речник лесковачког говора. — Лесковац (Народни музеј у Ле
сковцу), 1984.
* Речник српскохрватског књижевног и народног језика. — Београд (Српска ака
демија наука и уметности. Институт за српскохрватски језик), 1959—1989, књ. 1-14.
* /брндЗав, брндЗољив, бузес, вилан, вилењав, гиличљив, голорукес, грешован, гро
зешљив, грчав, гутурес, дрвењас, ждроцав, загрљајес, залупасс, тзивав, јецкав, кабав, кабатан,
капелан, кљекав, котрав, котруљав, лакопамес, лењав, мешињав, мизес, мрзошљив, мурсс,
набудаличав, наглувичав, нашашавичав.
* }аљав, бељаван, буав, вампирес, врзан, глетав, гњецав, гуљав, дрдав, забравен, зава
тен, заврзан, заљупен, Дзивав, крњес, малокаван, налетан, настраничав: за придеве; врзан,
забравен, заватен, заврзан, заљупен нисам пронашла значења дата у раду под одредницама —
врзати, забравити, захватити, заљупити, заврзати.
* РСАНУ одредницу клапушаст упућује на клемпав, али се у свим примерима које
наводи особина клапушастих (клемпавих) ушију односи на животиње.
136 Јужнословенски филолог LIII (1997)
ликеc не може се рећи да нису посведочени, јер би их РСАНУ, с обзиром
на исту семантику, а поштујући већ утврђену методологију, подвео под од
реднице типа младоликаст”, II. 1. PЛ није посведочио седамдесет седам
придева“; II. 2. овај речник не наводи основно значење за придеве брндЗав
и брндЗољив, II. 3. семантика двадесет три придева у РЛ није идентична са
семантиком придева из моје грађе.“
Семантичка анализа придева пружа могућност да сагледамо како је
конкретна језичка заједница сегментовала један део друштвене стварности
(човека и његове особине).
У зависности од начина на који представници испитиваног пункта
квалификују човека, придеве сам класификовала у две групе. Прву групу
чине придеви који се односе на општи телесни изглед или изглед појединих
делова тела, тј. придеви којима су означене манифестативне особине. Другу
групу представљају придеви који се односе на карактерне црте личности, тј.
придеви који означавају личне особине до којих се долази апстракцијом.
Запажено је да многи од ових придева имају именичке деривате, на
стале из потребе за језичком економијом.“ Њихово навођење уз придеве
омогућиће да се након изложене грађе установи који од придева имају
израженију способност поименичавања — да ли су то придеви негативне
или позитивне конотације.
Одреднице ћу давати у дијалекатском изговору мештана. Сугласничка
група -ст у финалном положају код придева мушког рода је упрошћена. Су
гласник s ћу обележавати са дЗ. Сонант ј у интервокалном положају чује се
ослабљено па ћу га бележити експонирањем између вокала.“
Код неколико придева који сгзистирају само у женском роду нисам
успостављала и облике за мушки и средњи род, јер бих на тај начин повре
дила суштинску информацију о датом придеву.
7 /аламуњеc, буљес, ђаволес, леворукес, младоликеc/.
* /аламуњес, бељаван, болињав, бручкав, будалес, бузес, буљес, вампирес, ветровит,
вилењав, врзан, галатљив, гиличљив, голорукес, гњецав, грозешљив, гутурес, дрвењас,
душован, ждроцав. заврзан, залупајcc, заочљив, засcбљив, засекљив, јецкав, каилан, капелан,
килав, клапушес, корав, котруљав, крњес, књсветан, леворукес, лишав, љигав, малодушан,
нашашавичав, немарљив, немијен, неоправан, несмрсан, омалечак, отворен, патрав, пикљав,
поверан, преседлас, развејан, распарандес, речовит, рогљес, рошав, рутав, саветан, својтљив,
слабодушан, сотоњес, староликес, сувaчак, сувопарљив, сурес. тpткав, тулес, црпуљес, чаву
љес, чамутан, чекерес, чкембав, чкољав, чутурес, џган, џигљсс, шанлик, шебекас, шмокљеci.
9 faљав, глетав, гуњав, загрљајаст, Дзивав, кљекав, котрав, малокавни, оправан, на
страничав, пилат, приветљив, придављив, пупав, сапетљив, сљупен, смољав, тамаљив, тулав,
цопаст, узводљив, шандртав, шумоглавас“.
10. У говорној пракси, многе именице изведене од придева негативне конотације, у
експресивном изражавању функционишу као именичко-придевске синтагме: аљка аљава, иљка
иљава, рогла рогљеста, тулча тулес и сл.
11. За ове и остале особине овог говора исп.: Павле Ивић, Дијалектологија српско
хрватског језика, Увод у штокавско наречје, друго издање, Матица српска, Нови Сад, 1985.
стр. 110-125.
Р. Жугић: Придеви који се односе на човекове особине 137
П. Придеви који се односе на општи телесни изглед
или изглед појединих делова тела
У оквиру ове групе издвојићу две подгрупе у зависности од тога да
ли се придевима квалификује телесни изглед као природна датост или
стечена током живота (I. 1.), или је пак настанак придева мотивисан чове
ковим односом према сопственом изгледу тела, односно неких његових кон
кретних делова (1. 2.). Придеви друге подгрупе носе снажну негативну ко
нотацију која често достиже степен пејоративности.
1. 1.
aљав, -а, -о који није леп, ружан; исп. груб /аљча, аљка, аљавко, аљавка/.
болињав, -а, -о који побољева, болешљив, слабуњав /болињавко, болињавка/.
бручкав, -а, -о чије је лице или неки други део тела осут бубуљицама, бу
буљичав /бручкавко, бручкавка/.
буав, -а, -о натекао, подбуо услед болести.
бузес, -ста, -сто који има дебелу, млохаву, опуштену доњу усну.
буљеc, -ста, -сто буљав, буљоок буљча, буљка/.
гњецав, -а, -о дежмекаст, здепаст гњецавко, гњецавка/.
грчав, -а, -о недовољно ухрањен, мршав, слаб (грчља, грчла, грчличе.
груб, -а, -о в. аљав.
гуљав, -а, -о који је бледог и испијеног лица /гуљавко, гуљавка/.
дрдав, -а, -о који је заостао у расту. који је растом, висином нижи од
просечног дрдавко, дрдавка/.
жуљав, -а, -о који је заостао у развоју, слаб, мршав, кржљав жуљавко,
жуљавка, жуљавче.
загрљајеc, -ста, -сто обао, пуначак, загрљаст (о рукама).
дЗиљав, -a, -o (изговара се са сливеним дЗ) који има слаб, ослабљен вид,
слабовид /дЗиљавко, дЗиљавка, дЗиљавче, дЗиљча, ДЗиљка/.
иљав, -а, -о разрок, врљоок, зриказ Миљавко (иљча), иљавка (иљка), иљавче.
јецкав, -а, -о који замуцкује, запиње у говору, муцав, јецав јецкавко, јец
кавка, јецкавче.
кабав, -а, -о који је слабе телесне конституције, слабашан, неиздржљив у
тежим физичким пословима; исп. малодушан, малокаван, слабо
душан /кабавко, кабавка, кабавче.
клапушеc, -ста, -сто који има млитаво повијене, клемпаве уши, клемпав.
кљекав, -а, -о који је у дугогодишњем, напорном физичком раду истрошио
снагу, онемоћао, оронуо кљекавко, кљекавка/.
кљокав, -а, -о који има кљоке, ране, красте, рањав, крастав.
колчајеc, -ста, -сто који има лице округластог, лоптастог облика.
коштиљав, -а, -о коме се од претеране мршавости назиру кости, кошту
њав, кошчат коштиљавко, коштиљавка, коштиљавче.
крив, -а, -о хром кривча, кривла/.
крњеc, -ста, -сто који има мали нос /крњча, крњка, крњче.
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леворукес, -ста, -сто леворук.
личан, -чна, -чно леп, наочит.
лишав, -а, -о чији су поједини делови тела прекривени лишајем, лишајив
/лишко/.
малодушан, -шна,-шно в кабав.
малокаван, -вна, -вно в кабав малокавко, малокавка/.
мешињав, -а, -о који је упадљиво великог трбуха, трбушаст, исп. чкембав
/мешињавко, мешињавка, мешињавче!.
мизес, -ста, -сто који има лепо, нежно, питомо лице.
младоликеc, -ста, -сто који по изгледу оставља утисак младе особе, младолик.
мурес, -ста, -сто тамнопут, црнпураст.
наглувичав, -а, -о који је до извесне мере глув, наглув, приглув.
неваљашан, -шна,-шно који није леп, ружног изгледа, ружан.
омалечак, -чка, -чко не баш висок, недовољно висок, нижи растом.
патрав, -а, -о који се услед бола у ногама гега при ходу, који хода тешко,
с муком /патравко (патроња), патравка/.
пикљав, -а, -о телесно недовољно развијен, ситан, сићушан: низак /пикљав
ко, пикљавка, пикљавче!.
преседлас, -ста, -сто угнут по средини, седласт (о носу).
пртен, -а, -о мршав, слаб, нежног здравља.
пупав, -а, -о заостао у развоју, закржљао, кржљав, неприродно великог
стомака /пупавко, пупавка, пупавче.
рогљес, -ста, -сто исколачен, разрогачен (о очима), који има такве очи /po
гља, рогла/.
рошав, -а, -о чије је лице (или неки други део тела) осуто рохом, рохав
/рошавко, рошавка, рошавче!.
рутав, -а, -о длакав, маљав,
сапетљив, -а, -о који се саплиће, спотиче при ходу због непажње, неопpe
зности и сл. (сапетљивко, сапетљивка, сапетљивче“.
слабодушан, -шна,-шно в кабав.
сљупен, -а, -о који је по изгледу, лику, исти, истоветан као неко други:
истолик /сљупенко, сљупенка/.
староликеc, -ста, -сто који по изгледу оставља утисак старе особе, који
изгледа као стара особа, старолик.
сувачак, -чка, -чко који је у незнатној мери сув, слаб, мршав, мршавушан.
сувопарљив, -a, -o (с допуном: на мајку си, на татка си) који је особину
мршавости, сувоњавости наследио од мајке, оца, мршав, сувоњав као
мајка или отац.
сурес, -ста, -сто који је оседео, сед/сурча, сурка/.
тешка (само у женском роду) која је у другом стању, трудна, бременита,
носећа; исп. товарна.
товарна (само у женском роду) в. тешка.
трткав, -а, -о који је по телу осут трткама, брaдaвицама, брадавичав.
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тулав, -а, -о који из навике држи главу сагнуто, погнуто: исп. тулес / ту
лавко, тулавка/.
тулес, -ста, -сто в. тулав тулча, тулка/.
убав, -а, -о који је пријатног, привлачног спољашњег изгледа, леп, згодан.
убавачак, -чка, -чко донекле леп, згодан.
цóпес, -ста, -сто који је ружног лица са опуштеним, млохавим, отромбо
љеним образима /цóпина (ж и м рода)/.
црпyљес, -ста, -сто који је незграпног, овалног лица са великим образима.
чавуљеc, -ста, -сто који има искренута, искривљена уста.
чекерести (само мн.) које су различите боје (о очима).
чкембав, -а, -о в. мешињав чкéмбоња, чкембла, чкембличе.
чкобав, -а, -о телесно неразвијен, изузетно мршав, жгољав чкобља, чко
бла, чкобличе/.
чуљеc, -ста, -сто који је без једног дела уха, коме је ухо окрњено Лчуљко,
чуљка/.
чутурес, -ста, -сто који има несразмерно велику главу, глават чутуран, чутура/.
џигљес, -ста, -сто вижљав, вижљаст.
шгољав, -а, -о мршав, жгољав.
шебекас, -ста, -сто који је растом низак, а и ироких, развијених прса (шебе
коња/.
шпиpтосан, -а, -о који је веома мршав, сасушен, исцрпљен, изнурен, оне
моћао шпиpтосанко, шпиpтосанка/.
штркљес, -ста, -сто јако висок, а мршав Лштркљан/.
I. 2.
брнfГав, -а, -о слинав, исп. брндЗољив, Лзивав, мрсољив брндЗавко, брндЗавка,
брндЗавче!.
брндЗољив, -а, -о в. брндЗав брндЗољивко, брндЗољивка, бpндЗољивче.
глотан, -тна, -тно који не одржава ни минималну личну хигијену, веома пр
љав, нечист, неуредан; исп. недргав.
ждроцав, -а, -о који нимало не води рачуна о чистоћи одеће коју носи, који
је у крајње прљавој, неуредној одећи ждроцља, ждроцла/.
дзивав, -а, -о в. брндЗав Лзивља, дЗивла, дЗивличе.
котрав, -а, -о који је чупаве, непочешљане, неуредне, запуштене косе; исп.
котруљав /котравко, котравка, котравче.
котруљав, -а, -о в. котрав котруљан, котруљача/.
љигав, -а, -о коме теку на уста љиге, бале, балав /љигавко (љикча), љигавка
(љигла)/.
мрсољив, -а, -о в. брнбЗав мрсољивко, мрсољивка, мрсољивче.
мршкав, -а, -о који је прљавог, замазаног лица /мршкавко, мршкавка,
мфшкавче!.
недргав, -а, -о в. глотан /недргавко, недргавка/.
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немијен, -а, -о који је прљавог, неопраног лица и тела /немијенко, немијен
ка/.
распарандес, -ста, -сто који је немарно, нескладно одевен, на коме делови
одеће нису усклађени по величини већ висе на њему распарандоња,
распарандла/.
шмокљас, -ста, -сто који је немарно, нехајно одевен, аљкав Лшмöкља (шмо
кљан)/.
штрокав, -a, -o (у појачаном значењу) на коме је приметно да се већ дуго није
купао, који од наталожене штроке, прљавштине заудара, веома прљав
/штрокавко (штрокља), штрокавка (штрокла), штрокавче (штрокличе)/.
II. Придеви који означавају карактерне црте личности
аламуњеc, -ста, -сто в. лакопамеc.
аран, -рна, -рно добар, поштен, честит, ваљан.
бељаван, -вна, -вно који је незгодне нарави, прек, непредвидив: тежак за
сарадњу.
блањав, -а, -о приглуп, блесаст, блентав блањавко, блањавка/.
брндЗољив, -а, -о незрео, недорастао, балав јбрндЗољивко, брндЗољивка/.
будалес, -ста, -сто наиван, будаласт будалоња/.
вампирес, -ста, -сто својеглав, непокоран, ћудљив /вампир, вампируља (вам
пирача)/.
ветровит, -а, -о лакомислен, непромишљен, ветропираст.
вилан, -лна, -лно плаховит, необуздан, виловит.
вилењав, -а, -о бесан, разуздан, помаман.
врзан, -а, -о у изр. врзан у руке неумешан, невешт, неспретан,
сметен у послу: исп. заврзан /врзанко, врзанка/.
галатљив, -а, -о који говори ружне, безобразне, ласцивне речи.
гиличљив, -а, -о голицљив, шкакљив.
глетав, -а, -о у изр, глетав на работу спор, питав тлетоња, глетавка/.
голорукес, -ста, -сто в. суворукес.
грешован, -вна, -вно који је (у)чинио грех (ове), грешан.
грозешљив, -а, -о гадљив грозешљивко, грозешљивка, грозешљивче.
гутурес, -ста, -сто тврдоглав, својеглав, намћораст.
дрвењас, -ста, -сто крут, усиљен у понашању, опхођењу, дрвенаст дрвењак/.
душован, -вна, -вно човечан, племенит, правичан, саосећајан, душеван.
ђаволеc, -ста, -сто враголаст, ђаволаст.
забравен, -а, -о у изр. забра вен крвај забораван, расејан /забравенко,
забравенка/.
заватен, -а, -о у изр. за вате н у мозак који је неспособан да добро
размишља, да благовремено и исправно расуђује.
заврзан, -а, -о у изр. за врзан у руке в. врзан у руке (под врзан)
/заврзанко, заврзанка/.
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залупајеc, -ста, -сто који говори којешта, лупета, који не бира речи /залу
пајка (ж и м)/.
заљупен, -а, -о примитиван, ограничен, затуцан заљупенко, заљупенка/.
заочљив, -а, -о који отворено, неувијено, без околишења говори истину у
очи (неку непријатност) доводећи тако у неприлику онога коме се
обраћа /заочљивко, заочљивка/.
засебљив, -а, -о себичан, саможив засебљивко, засебљивка/.
засекљив, -а, -о тврдоглав, својеглав, задрт засекљивко, засекљивка/.
заулав, -а, -о будаласт, брљив, шашав заулавко, заулавка/.
зборљив, -а, -о који много збори, говори, прича, говорљив, причљив /збор
љивко, зборљивка/.
кабат прид. непром, коме се приписује кривица, који се окривљује за нешто.
крив, исп. кабатан.
кабатан, -тна, -тно в кабат.
каил прид. непром. (само у вези с одричним обликом глагола јесам) који
је расположен, вољан, рад да се догоди нешто (искључиво непри
јатно); исп. каилан.
каилан, -лна, -лно в каил.
капелан, -лна, -лно који доноси коначну одлуку о свему у породици испоља
вајући притом надменост и охолост, који се слуша без поговора.
килав, -а, -о недовољно вешт, неспретан, спор /килавко (килча), килавка
(килка).
кисел, -а, -о који својим понашањем према некоме испољава незадовољство,
љутњу, љутит.
корав, -а, -о који се у опхођењу држи круто, строго, неприступачно, крут,
некомуникативан /коравко, коравка/.
књсветан, -тна, -тно (само у вези с одричним обликом глагола јесам) паме
тан, уман, уљудан, пристојан.
лакопамес, -ста, -сто брзоплет, лакомислен, непромишљен, исп. аламуњеc.
лењав, -а, -о в. неработан /лењавко, лењавка/.
мрзошљив, -а, -о в. неработан /мрзошљивко, мрзошљивка/.
набудаличав, -а, -о помало, донекле наиван, будаласт.
надигњет, -а, -о неосновано уображен, надмен, надувен, препотентан.
налетан, -тна, -тно (чешће у вези с одричним обликом глагола јесам) који
се прихвата посла у право време, радан, вредан /налетник, налетница/.
настраничав, -а, -о који избегава друштво, који није склон дружењу, не
дружељубив.
наџапит, -а, -о груб, набусит, напрасит, исп. наџорљив.
наџорљив, -а, -о в. нашатит (наџорљивко, наџорљивка/.
нашашавичав, -а, -о помало, донекле шашав, ћакнут.
неaљив, -а, -о в. немарљив неaљивко, неaљивка/.
недотаван, -вна, -вно неразборит, неразуман /недотавко, недотавка/.
немаљив, -а, -о који у тешко савладивом бесу лако испољава агресију над
неким, неурачунљив немаљивко, немаљивка/.
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немарљив, -а, -о који се немарно, нехајно односи према послу: немаран,
нехајан у односу на сваку другу обавезу; исп. неaљив /немарљивко,
немарљивка/.
неоправан, -вна, -вно коме посао не полази за руком, који нема успеха у послу.
неработан, -тна, -тно који не воли да ради, који избегава посао, нерадан,
лен, исп. лењав и мрзошљив неработник, неработница (неработ
ничина)/.
несмрсан, -сна, -сно који је без милости, милосрђа, немилостив, немилоср
дан /несмрсник, несмрсница/.
оправан, -вна, -вно коме посао иде од руке, који има успеха у послу.
oрaтљив, -а, -о који воли да говори, прича, говорљив, причљив /оратлија,
оратлика/.
отворен, -а, -о који лако, без тешкоће успоставља комуникацију, комуни
кативан.
парлапајеc, -ста, -сто који много говори, брбљив парлапајка (м и ж).
пилата вредна, окретна, сналажљива жена, уз то и мудра.
пипкав, -а, -о спор, пипав пипкавко, пипкавка/.
плиткопамеc, -ста, -сто који је ограничених умних способности, приглуп.
поверан, -рна, -рно који уме да чува тајну, коме се може поверити тајна.
приветљив, -а, -о који је питолног понашања, умиљат, симпатичан, исп.
придављив.
придављив, -а, -о в. приветљив.
притрн, -a, -o 1. веома плашљив, страшљив. 2. у изр, при трн на ра
боту у коме је присутан страх да ли ће посао на време и ваљано
обавити; веома вредан и трудољубив.
протуран, -рна, -рно сналажљив, спретан, довитљив.
пyљив, -а, -о плашљив, страшљив (пуљивко, пуљивка/.
работан, -тна, -тно који воли да ради, радин, вредан, марљив Гработник, ра
ботница/.
развејан, -а, -о који није у стању да задржи пажњу на нечему, расејан
/развејанко, развејанка/.
разрогав, -а, -о који не живи у слози и складу са укућанима, који је склон
изазивању свађе и сукоба, свадљив, нетолерантан /разрогавко, раз
póгавка/.
речовит, -а, -о који лепо и течно говори, речит речлија, речлика/.
саветан, -тна,-тно (само у вези с одричним обликом глагола јесам) разуман,
разборит, свестан.
самоглаван, -вна, -вно својеглав, својевољан, тврдоглав, исп. тврдоглавес
/самоглавник, самоглавница/.
својтљив, -а, -о својатљив.
скржав, -а, -о шкрт, тврдичав, исп. скржљив (скржавко, скржавка,
скржавче.
скржљив, -а, -о в. скржав (скржљивко (скржља), скржљивка (скржла),
скржљивче (скржличе).
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сотоњеc, -ста, -сто који није у стању да исправно, здраво расуђује, засле
пљен, залуђен /сотоња (м и ж)/.
суворукес, -ста, -сто који није вичан послу, коме посао не иде од руке, не
умешан, невешт, сплетен: исп. голорукеc /суворукоња, суворукла/.
суpлосан, -а, -о својеглав, тврдоглав. непопустљив сурлосанко, сурлосанка/.
тaмaљив, -а, -о који је пун зависти, злобе, завидљив, злобан тамаљивко,
тaмaљивка/.
тврдоглавес, -ста, -сто в. самоглаван тврдоглавко (тврдоглавоња), Тврдо
главка/.
тегав, -а, -о који одуговлачи да започне посао: спор, пипав тегавко, тегавка/.
тутав, -а, -о веома спор у послу тутавко (тутља), тутавка (тутла).
уилан, -лна, -лно нерасположен, сетан, тужан, снужден.
умилан, -лна, -лно умиљат, мио, љубак.
узводљив, -а, -о који се понаша према некоме удворички, понизно, који се
додворава некоме узводљивко, узводљивка/.
умејаћан, -ћна, -ћно који зналачки и вешто обавља посао, умешан.
утурљив, -а, -о који се намеће, натура некоме, наметљив.
чамутан, -тна, -тно (само у вези с одричним обликом глагола јесам) паме
тан, разуман.
шган прид. непром. који је незгодне нарави, прек, намћораст.
шандртав, -а, -о донекле ограничен, блесаст, блесуњав (шандртавко, шан
дpтавка/.
шанлик прид. непром, умно ограничен, блесав, шашав, исп. шашкћн.
шашкLн прид. непром, в. шанлек.
шумоглавес, -ста, -сто који својим понашањем испољава смушеност, збр
каност, збркан, пометен, конфузан /шумоглавко (шумоглавоња),
шумоглавка/.
Изложена грађа омогућава извођење следећих закључака:
1. Испитивани говор има широку лепезу придева за квалификацију
човека, специфичних по особинама које се њима истичу.
2. Лексеме су специјализоване, сужених семантичких поља, а самим
тим и бројније. Као потврду овога наводим неколико група семантички срод
них придева.
2. 1. Недовољна телесна развијеност заједнички је елемент у семан
тичкој структури десетак придевских лексема. Диференцијација међу њима
видљива је у остатку семантичке структуре: придевом дрдав исказана је
особина заосталости у расту, придев жуљав везује се за мршаву, закржљалу
особу, коштиљав приписује човеку особину претеране мршавости до гра
нице када се јасно истичу кости; омалечак човек је онај који није баш висок,
недовољно висок, нешто нижег раста, придев пикљав, уз недовољну теле
cну развијеност, укључује и диференцијалне елементе ситан, сићушан, ни
зак, пртен човек је мршав, слаб, али и нежног здравља; придевом пупав
најпре се истиче особина заосталости у развоју, али је диференциран допун
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ским семама — који је неприродно великог стомака, придеви кабав, мало
душан, малокаван, слабодушан везују се за особу слабе телесне конститу
ције која је уз то још и неиздржљива у тежим физичким пословима, лексема
шпиpтосан односи се на особу чија мршавост иде до степена сасушености,
али је шпиpтосана особа још и исцрпљена, изнурена, онемоћала.
2. 2. За квалификацију човека на основу оних особина лица које пред
ставници ове говорне заједнице сматрају релевантним, овај говор има спе
цијализоване лексеме: придев гуљав означава особу бледог, испијеног лица,
квалификатив мурес односи се на особу која је тамнопута, црнпураста, ми
зеста је она особа која има лепо, нежно, питомо лице, придев колчајес при
писује се особи чије је лице округластог, лоптастог облика; за особу ружног
лица са опуштеним, млохавим, отромбољеним образима у овој говорној сре
дини ће рећи да је цопеста, придев црпуљес односи се на онога који је
незграпног, овалног лица са великим образима.
2. 3. Представници овог говора квалификују човека на основу његовог
односа према послу и начину на који га обавља следећим придевима: при
деви неработан, лењав, мрзошљив односе се на нерадну, лењу особу, за
особу која је неумешна, невешта, неспретна, сметена у послу везане су при
девске лексеме голорукес, суворукес, као и придеви у синтагмама (за)врзан
у руке, особина немарног, нехајног односа према послу исказује се приде
вима неaљив и немарљив, придев пипкав и придев Глетав у изр. Глет ав
на работу означавају спору и пипаву особу, тутава је она особа која
је само веома спора у послу, за човека који се скањује да започне посао, а
притом је још и спор и пипав, резервисан је придев тегав, радан, вредан и
марљив човек је работан, придев притрн у изр. при трн на работу
има појачано значење придева работан, придев оправан односи се на човека
коме посао иде од руке, који успешно обавља посао, лексема умејаћан ве
зује се за умешног, вештог, спретног човека.
2. 4. Овај говор има издиференциране придевске лексеме у чијем је
семантичком језгру говорење: придевом зборљив приписује се особи свој
ство да много говори, прича, да је говорљива, причљива — придев нема
негативну конотацију јер је зборљив човек и комуникативан, придев јецкав
исказује особину муцавости, јецавости, галатљив је онај човек који говори
ружне, ласцивне речи, особа која течно и лепо говори је речовита; придевом
залупајес приписује се особи својство да говори којешта, да лупета, а при
девом парлапајес особина брбљивости.
3. Изложена грађа показује да неки придеви овог говорног подручја
немају еквиваленте у стандардном српском језику: буав, бузес, гуљав“, ка
13 Придев гуљав укључује у своје семантичко поље основно значење придева бледо
лик (1) који је бледа лица и придева испијен (4. зн. под глаголом испити) исцрпсти, изну
pити, уништити (дефиниције из РСАНУ) са семама исцрпљен, изнурен које се не односе на
опште стање човека, већ су конкретизоване на лице.
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бав, мизес, мршкав“, патрав“, преседлас, пртен, распарандес“, тегав,
тулав, тутав, цопес, црпуљес, шебекас, штркљес.
4. Придеви су претежно негативне конотације, а међу њима је мали
број оних који немају именичке деривате. Придеви позитивне конотације
изузев неколико њих (зборљив, речовит, работан, оратљив), немају свој
СТВО ПОИМСНИЧаRaЊa.
5. Многе придевске лексеме којима се истичу особине човека високо
су специјализоване“, сужених семантичких поља, а самим тим и бројније
у поређењу са стандардним српским језиком.
Анализирана придевска лексика испитиваног пункта даје повода да
се на крају закључи да је овај сегмент ванјезичке стварности симболизован
већим богатством језичког знака него стандардно-књижевни идиом.
Резкоме
Радмила Жугић
ПРИЛАГАТЕЛЊнЊЕ, ОБОЗНАЧАКОШЦИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЧЕЛОВЕКА В
говоре окрестностеи города лебане
B работе анализированња прилагателњнеле кожноморавского говора (пункт в
окрестностих г. Лебане), относациеси к человеку. ПрилагателњнЊке разделени в две групњи,
в зависимости от того, каким способом представители изучаемого говора квалифицирукот
ЧелOBСКа.
Резулвтатњи семантического анализа показњиванот, что многие из прилагателњнњих,
вљивликоших характеристики человека, авликотса вњсоко специализированнЊми, со сжатњи
ми семантическими полами, и позтому болеe многочисленнЊими по сравненико со стан
дартнњим сербским извиком.
Некоторње из зтих прилагателњних не имекот оквивалентњи в стандартном извике.
На основании приведеннЊих лексическо-семантических даннЊIх приходитси к вњи
воду, что зтот сегмент внеазвиковоћ дећствителњности характеризуетси бољшњим бо
гатством азњикового знака, чем стандартно-литературнији идиом.
13 PСАНУ доноси придев мусав у зн. (1. a.) запрљан, умазан, прљав (о човеку, одн.
деловима човечјег тела). Примери којима ово значење потврђује односе се на запрљаног,
умазаног, прљавог човека уопште, као и на конкретне делове тела (ноге и лице) са овом
особином. Придев мршкав има сужено семантичко поље и односи се само на лице.
* РСАНУ је посведочио придев гегав (1. a.) који се гега, љуља при ходу. Потврде за
ово значење односе се и на животиње и на људе. Из примера који се односе на човека који
је гегав видимо да је ова особина последица човекове претеране дебљине, тромости.
15 Придеви распарандес и аљкав имају једну заједничку нијансу — немаран у оде
вању, али се разликују у остатку семантичке структуре (зн. aљкав проверено у РСАНУ).
16 Осим наведених примера у закључној напомени под 2. 1., 2. 2., 2. 3., 2. 4. на 15.
и 16. стр., в. нпр. и придеве који означавају однос човека према личној хигијени: глотан,
ждроцав, мршкав, недргав, немијен, штрокав.
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„КОНЦЕПЦИАТА ЗА СЕМАНТИКО-ФУНКЦИОНАЛНАТА
ДВОИСТВЕНОСТ НА ЧАСТИТЕ НА РЕЧТАВ ТОРКСКИТЕ ЕЗИЦИ
Истраживање представља теоретску анализу и оцену суштине, структуре,
образложености и логичног облика концепције о семантичко-функционалној дво
струкости врста речи у труским језицима с обзиром на општетеоретске и практичне
емпиријско-описне потребе турске морфологије.
Множеството свшествуваши и използвани понастоaшцем в торското
езикознание наи-обши вижданиа, концепции за характера на частите на
речта в торските езици вљз основа на свшествените си черти и особености
се обединиват в три основни групи. Сњгласно пЂрвата в тази типологии кон
цепциа, частите на речта в торските езици при едно и свшо значение и
лексико-граматичен статус на даден клас от думи се характеризират све спо
собността да се прожвават и да изпљлнават функциита и на друг клас от
думи, без обаче да променат своита морфологична свшност, т.е. налице е
синтактикофункционална раздвоеност на частите на речта в тези езици.
Достатљчно задљлбочениат, подробен и многоаспектен анализ на тази кон
цепциа разкрива редица нећни непњлноти, слабости и противоречил и налага
извода, чети не само не е достатљчно обоснована и издљржана в теорети
ко-методологическо отношение, но и напљЉно игнорира или представа в де
формиран вид морфологически свшествени страни и особености както на
отделни езикови единици, така свшо и на морфологичната структура на
ткоркските езици като цало, косто главно се дЂлжи на присвците на тази
концепцин генетико-исторически основаниа, а така свшо и на определено
морфоцентричнии подход кљм граматичните единици (вж. Добрев 1995, стр.
135-155).
Настоицото изcледване има за предмет втората в срцата типологиа
концепции за характера на частите на речта в торкските езици, като краћ
ната му целе да се прецени и да се изгради едно напњлно последователно
и определено виждане за нећната годност и приложимост за нуждите на
едно морфологично описание на сввремених турски език, което разбира се,
в никакљв случаћ не изклкочва и неговата стоћност и значение като напњлно
самостоћно и зављршено теоретико-методологично изcледване на един
достатљчно свшествен и актуален за торкското езикознание научен проблем.
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Според втората от концепциите за характера на частите на речта в
торкските езици и произтичашите от тук подход и начин на тахната класи
фикации и описание, думата в торкските езици, а така сљшо и неüната гра
матична форма са семантически двоüствени, на които семантическа
двоüственост отговарл и синтактикофункционална раздвоеност. Теоретико
методологическа обосновка и конкретно приложение на разбирането за
противоречивата двоüственост на граматичните единици вљрху материал от
узбекскил и турскил език особено настоüчиво в последно време тврси С. Н.
Иванов, в теорилта на коüто ролита и относителнилт дил на методологилта
са определено големи. Ето зашо в рамките на настолшцото теоретико-мето
дологично изследване като по-целесљобразно се очертава представлнето
сљшността и основните принципи на втората по ред концепции за характера
на частите на речта в торкските езици да започне от разкриването на схва
цането именно на този автор. Наü-напред специално вљв врљзка с частите
на речта рускилт торколог приема, че лексикалните единици и граматичните
форми сљдљржат в себе си както атрибутивен, така и адвербиален признак,
като в единил от случаите се пролвлва единилт признак, а в другил — другилт
(Иванов 1969, 44—46). Основа на тази семантико-функционална двоüственост
е противоречивата двоüственост на граматичната форма, сљстолша се в това,
че значенилта са и единни, и противоположни, и тњждествени, и различни
(Пак там, 25). В Курса по турска граматика, ч. 1, сљшилт автор уточнлва,
че «противоречивата двоüственост е неизбежно, органическо разцепване на
дљлбинната сфшност на граматичната форма на две граматични значенил,
(които не са задљлжително противоположни), благодарение на което тл влиза
в два реда опозиции». Противоречивата двоüственост е задљлжително
своüство на всика една форма и по силата на тази двоüственост формата
вљз основа на единил от своите диференциални признаци противостои на
една категориална група, а вљз основа на другил — на друга (Иванов 1975,
86—87).
Това схвашане за противоречивата двоüственост на граматичните
форми се представл като част от по-обшата теорил за «субстанциалната мор
фологии» — граматичната форма е предмет с набор от своüства-значенил,
които се пролвлват в неüните отношенил, т.е. в неüното функциониране.
Като носител на определени своüства-значенил, които се пролвлват в неü
ните отношенил (синтактичната употреба), граматичната форма се характе
ризира с противоречива морфолого-синтактична природа: от гледна точка
на субстанциалността тл притежава самостоително битие преди и до своите
врљзки, но наред с това своüствата реално се пролвлват само в единичните
врљзки. Противоречивото единство на граматичната форма позволлва да се
разкрие и вљтрешната теждественост на неüните морфологични и синтакти
чни качества: синтактична характеристика на формата са онези отношенил,
в които ти се пролвлва благодарение на това, че притежава определени
значенил, а морфологичната и свшност са онези значении, които се опре
делат от особеностите на неината синтактична употреба (Пак там, 73— 77).
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Приемаüки в основни линии горната концепцил, Х. Г. Нигматов (1975)
л конкретизира и прилага спримо друг езиков материал, като счита, че при
сљчетанилта от типа Кени бардbi «Праведността изчезна» нлма нито омони
мил, нито пљк субстантивацил, тљü като в случаü на транспозицил трлбва
да се чувствува, че субстантивираното прилагане замена никакво сљшестви
телно и това сљшествително трлбва да се подразбира. Тук обаче нлма изп
уснато сљшествително, следователно налице е неразчлененост на качестве
ното и предметното значение. Сњшествителните имена изразлват предмета
като носител на никакво качество, а прилагателните означават признака като
заложен в предмета или като абстрактно качество. При числителните имена
неразчленени са значенилта предмет и признак, а при наречилта са налице
качествени и количествени значенил. С изклочение на собствените имена
и частично наречилта, всички думи в езика притежават предметност,
качественост и количественост, които свшествуват в тих неразчленено (42—
44). Сљответно на всичко това и в горните свчетанил е налице само една
част на речта — прилагателно, което поради семантическата си двоüстве
ност, т.е. наличието едновременно и на предметност, и на призначност, се
пролвива едновременно и в атрибутивна, и в субстативна функцил, без обаче
да промени свол лескико-граматичен статус на прилагателно.
Подобно по сљшество схвацане, макар и с оглед на един сљвсем огра
ничен по обем сектор от морфологичнил строеж на турскил език, разработва
и предлага и В. Г. Гузев (1976), коüто, поставлüки си за цел да типологизира
и опише в наü-обш, вид глаголоподобните в турскил език, обрљша специално
внимание на морфологичната им природа, на присвшата им семантика и
синтактични функции. Методологическа основа и отправна точка за краü
ното решение на проблема служи разбирането за частите на речта като лек
сикални класове, които притежават постолнна и стабилна семантика и се
обособлват сљгласно семантически критерии от една страна и от друга — за
именните форми на глагола като функционални форми, семантиката на които
е по-подвижна и има преходен, оказионален характер. Зад вслка функцио
нална форма стои разработена от езиковото мислене, типизирана семантична
операции, по силата на колто едно лвление (например мисто на предмет) се
вљзприема като друго и играе роллта на средство за обозначаване на другото,
свљрзано с него нвление (например, на признака на предмет). Подобно
представлне на едното чрез другото е налице например при тур. evimdekiler
«тези, които се намират в мол дом» или тук признакљт, сљдљржанието на
които е положението на нешовљв времето и пространството, се използува
за обозначаване на предмета, които притежава този признак. Именно този
случаи е нагледна демонстрацил на семантическото сbдљржание на функци
оналните форми, които служат за оказионално представлне, интерпретацил
на деüствието като предмет, признак или обстоителствено полснение. Като
резултат тук са налице последователно семантическата операции «опред
метаване», т.е. представлне на деüствието в качеството на предмет при
мастарите, представлне на деüствието като признак на предмета при
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причастилта и представлне на деüствието като обстолтелствено полснение
на друго деüствие при деепричастилта.
При две от именните форми на глагола тази семантическа операции
придобива определена специфика, които се отразлва както вБрху характера
на обшата за случал теорил по вљпроса, така сљцо и вљрху краüното раз
пределение на глаголоподобните на по-малки групи. Особеното тук е в това,
че формите на -dik и -acak cљгласно наü-разпространената, но не и всеобшо
приета гледна точка, са причастил, които при една и сљца семантика се
пролвлват последователно и в именноопределителна и в глаголноопреде
лителна функцил, т.е. напљлно в сљгласие с постановките на разгледаната
по-горе концепции за семантико-функционалната двоüственост на частите
на речта. Сљшествуват обаче и други гледни точки за морфологичната при
рода и синтактичните функции на тези форми, една от които е и пре
дложената тук гледна точка и сљответното и облснение. В рамките на това
виждане вљпросните форми не са причастил, а самостоителна, четвљрта под
група в рамките на именните форми на глагола, които не са само субстантив
ни, нито пљк само атрибутивни, а едното и другото едновременно —
субстантивно-атрибутивни. Тази им двоüствена природа се дњлжи, според
облснението на автора, на тахната способност да представлт деüствието на
корена на глагола и като предмет, и като признак, като при използуването
на формите и различните синтактични функции се реализират последовател
но едната или другата семантика (56—65).
Концепцилта за противоречивата двоüственост на граматичните еди
ници, в това число и на частите на речта, според нас има и свои обљрнат
вариант в лицето на теорилта за синкретизма на пљрвичните основи в торк
ските езици, които всљшност е пљрва по време на вbзникване. Ето зашо и
горната концепции може да се приеме за по-кљсен вариант на тази теории,
визирац и отразлвац не историческото развитие, а синхронното сљстолние
на основата на морфологичната структура на тези езици. Независимо и от
историческил приоритет и двете са форми на едно и свцо, по-обшо разби
ране и това може да се види и от краткото представлне и на теорилта за
синкретичнии характер на корените и производните основи на торкските
езици. Сљгласно тази теорил, така както ти е представена и изложена на
пример от А. Т. Каüдаров (1980), една и сљша форма на думата притежава
способността да изразлва едновременно значението на име и сљответното
му значение на глагол, т.е. в една и свша дума се сфдљржа незванието на
предмета и авлението и названието на свљрзанил с него процес или деüствие.
Жвлението синкретизbм е една от характерните особености на торкските
езици на един по-ранен етап от тихното историческо развитие и независимо
от сволта архаичност, това лвление все оце сљшествува реално в структурата
на тези езици под формата на елементи-реликти в отделните лексикални
пластове. Синкретизмљт като двуединно начало в развитието на торкскил
корен отразлва в себе си именно онова сљстолние, когато вторкските езици
името и глаголљт не са се разграничавали напљлно в граматически план. в
хронологическото си развитие синкретизмљт е предшественик на придоби
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ването от торкските езици на аглутинативнии строеж. В сввременнитеторк
ски езици древниат синкретизљм се пролвива под формата на синкретични
двоћки или «глаголно-именни омонимих от едносpични (пљрвични) и про
изводни (вторични) основи, които вњншно (т.е. граматически) сввпадат и
изразават едновременно значението на име и на глагол, свњрзани помежду
си чрез корелативни отношении или обша смислова подплата. Такива син
кретични двоћки в турскии език са например tün- «мрљква, ствмва сеж и tün
«вечер» (85-93).
Преминаваики кљм анализа и оценката на така представената конце
пции за семантическата двоћственост на частите на речта в торкските езици
и изобшо на лексико-граматическите единици трибва да отбележим наћ-на
пред, че и ти, както и предишната концепциа, си има своите аналози в други
направлении през по-старите периоди от развитието на езикознанието, които
по свшество би трибвало да се приемат и за нећна историко-генетична осно
ва. Според А. Т. Каћдаров (1980) строго научен характер проблемљт придо
бива едва след специалното изcледване на З. В. Севортин (1962), които по
лага основите, вљрху които се очертават задачите и перспективите на по
нататљшното му изучаване в различни направлениа. Тук свшиат автор
посочва имената и на редица други торкски, руски и западни езиковеди,
вниманиeто на които е било привлечено от ксвоеобразната природа на ткорк
ских синкретизљм» (85).
Всвшност на вљпроса за характера на частите на речта Е. Севортан
се врњца отново в уводната си студиа кљм етимологичнии речник на торкс
ките езици. Тук вместо притeжавашиа известна условност термин кокорену
тоћ предпочита да говори за едносpични лексикални основи, част от които
са глаголно-именни омоформни двоћки от корени. При тези двоћки вљв
всички случаи е налице една производиша глаголна основа, на базата на
които се образува и определено свшествително свc специфична семантика
— опредметено дећствие, субект, обект, средство, резултат, мисто или форма
на дећствието и др. Така например лобнорскиит глагол окs — «стрелим» по
форма е равен на свшествителното окš — «стрела» вљв всички останали
торкски езици, така че глаголњT и свшествителното се намират в отношениe
едно спримо друго както деиствие кљм средство на дећствието. Така туке
налице «система за словообразуване, пристица на наи-древното светоаниe
на ткоркските езици», които има за резултат глаголно-именна омонимии на
корена. Много повече са случаите на коренова омонимии с аглутинативно
словообразуване — гаг. Иакљн- «приближавам сеж и иакљин кблизљк», които
са образувани от глаголних корен иакš — «приближавам сеж. Глаголно-имен
ната омонимии като два способа за словообразуване — коренов и аглути
нативен, обхваша периода на праткоркскии праезик, докато по-кљсно, по вре
мето на арабо-персићските заемки ти вече изживава своите дни в отделни
езици или диалекти и като цило, като система вече не свшествува. Семанти
ката на производните думи, образувани от кореновите омоформи, вклкочва
в светава на своите значении или пљк просто повтара основните значених
на омоформните корени.
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По характер кореновата глаголно-именна омонимии би могла да бbде
призната за торкска разновидност на словообразувателнил способ конвер
сил, широко застепен и в англиüскил език. Само че тук тоü се полвлва след
ХIII в. и развиваики се постепенно, достига днешното си сbстолние, докато
В торкските езици конверсинта отмира. «За кореновата глаголно-именна
омонимил в творкските езици ше бљде правомерно да се каже, че ти като
система за словообразуване принадлежи на далечното минало на торкските
езици, по-правилно ше бbде тл да се разглежда не като конверсил, а като
израз на лексико-морфологическил синкретизbм, присвш на по-ранните сте
пени на структурата на торкските езици. Но наред с това не бива да се
изклкочва и това, че древната глаголно-именна омонимил в по-кљсните епохи
в отделните торкски езици (в турските диалекти, в староузбекски и др.) е
могла да има тенденции кљм преврљшане в конверсии, но последната не е
получила развитие в тах» (ЗСТАз-1, 32—40).
Така Е. Севортан наистина се лвива един от предшествениците и авто
рите на концепцилта за семантическата двоüственост на частите на речта в
торкските езици и по-специално в неüнил исторически вариант. И все пак
тази концепции води началото си от индоевропеüската компаративистика,
кљдето езиковедите в желанието си да установлт пљрвите и начални части
на речта в наü-старото, изходното сbстолние на езика, на базата и в рамките
на присвшата им научна практика, насочена и обхвашаша морфологичната
структура на езиците на различни етапи от тлхното развитие, предлагат наü
напред две взаимно изклочваши се хипотези: в началото си, както обобшава
А. Меüе, човешкилт език се е сљстолл само от глаголни корени, означавши
само деüствие. Според обратното виждане, идваццо от Х. Хирт, но доразра
ботено и предложено в един по-подробен вариант от Е. Бенвенист, в
«началото» на езика са имената, от които са произлезли глаголите и глагол
ните окончании. В торкологилта схвашането за историческил приоритет на
имената приемат и изполузват Ж. Дени и К. Грњонбек, а при Г. Рамстедт
това виждане получава една поособена форма: в «началото» е името, но то
е, така да се каже, «конверсирано», т.е. използува се в роллта на глагол, без
да притежава никакво специално окончание, което често се наблодава на
пример в англиüскил език. Едностранчивоста на вслко едно от горните схва
шанил л премахва иделта на В. Вундт, че в езиковата еволноцил сљшествува
такљв етап, когато името и глаголљт не са се различавали и когато едни и
сљшци думи са функционирали в качеството и на имена, и на глаголи. Близко
по сљдљржание до тази идел е становишето на А. Потебнл, според когото в
«началото» лежи глаголното име или името причастие. По подобен, но не
и напљлно тљждествен начин П. Мелиорански обобшава в интересувашата
ни насока, че в торкските езици «... и сега има корени, които притежават
двоüно значение — глаголно и именно», а според В. Банг в глаголното име
едновременно са налице глаголни и именни своüства. Така в торкологилта
се полвлва и образува концептуалното адро на схвашането за семантическата
двоüственост на пљрвичните части на речта, в противовес на колто кла
сическото торкско езикознание, представено, както се изразива Е. Севортин,
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от школата на В. Радлов, признава историческото деление на лексикалните
основи на ткоркските езици само на имена и глаголи, без да се впуска в
по-нататљшни конкретизации (Един по-друг преглед, обобшение и подробна
библиографин вж. при ЗСТЖз-1, 32-33; Шербак 1981, 8-13).
При това си свдљржание и при тази си историко-генетична основа
концепциита за семантическата двоћственост на частите на речта в торк
ските езици освен от представените до тук торколози се приема оше и от
А. М. Шербак (1981), според коготов торкските езици има голим брои ко
рени, проививаши се и като именни, и като глаголни основи или туке налице
глаголно-именна омонимиа. Тази омонимил е реликт от ктљрвобитната» не
диференцираност на името и глагола. Това вљншно сљвпадение на именните
и глаголните основи в торкските езици не е случаћно и безспорно то
отразива спецификата на исторических процес на формиране и развитие на
частите на речта. Налице са основаниа от фактологичен и теоретичен
поридљк да се приеме, че почти вcски пљрвичен корен в торкскии праезик
е означавал и предмет, и дећствие-светожние, т.е. тоћ е бил синкретичен.
Имената на дећствил лежат в основата на глаголните форми в торкските
езици и благодарение на тих се освцествава обособиването на глагола като
самостоителен граматичен клас. Тези имена на деиствиж са се образували
от недиференцираните, синкретични глаголно-именни основи тогава, когато
те са се проививали като наименовании на процеси и сњстоиниа, и от своa
страна изграждали необходимата основа за предаване чрез езикови средства
на отношениeто на дећствието кљм момента на речта и на гледната точка
на говорешии по отношение на дећствието и на неговии вљршител. Самите
имена на дећствиа вклкочват в себе си признаците на името и глагола, макар
и в по-малка степен, отколкото «пљрвобитните» глаголно-именни основи. Те
се делит на две функционални групи — субстантивни имена на дећствии и
причастиж, които по-нататљк игрант определена рола вљв вљтрешното
структуриране и оформане на глагола (8-19).
След представането по този начин виждането по вљпроса и на горнии
автор и врљшаћки се отново кљм цилостнии преглед на концепциата за се
мантическата двоћственост на частите на речта в торкските езици и то наи
вече с оглед на историко-генетичната и основа и развитие, трибва специално
да отбележим, четози преглед нама за цел да разкрие и установи напљЉно
и ведин последователен ред всички преки и косвени врњЗки между отдел
ните схвашанин, а само да маркира и да разкрие сњдљржаниeто, разполагаћки
в една условна синхрониа, на разновременно и разноместно вљзникналите
и свшествуваши идеи за характера на частите на речта в торкските езици
както с оглед на тахното наћ-древно, така свицо и наћ-ново светоаниe.
Свшествен главен момент в този поридљке обосновката и формулирането
на извода, че концепциита за семантическата двоћственост на частите на
речта в торкските езици не само си има своите сњвременни автори, но и те
от свои страна си имат своите предшественици. Точно това пњк означава,
че самата концепции си има своите основаниа под формата на определени
виждании от времето на по-старите периоди от развитието на езикознанието
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— индоевропеüско и торкско, че тл не се изгражда на празно млсто, че не
е достонние само на сљвременната торкска граматика, а фрагментарно
сљшествува много преди современното и окончателно доизграждане и при
Лагане в научната практика. Всичко това сљздава необходимите и достатљчни
УСЛОВИХ И ПредПОставки за един по-пљлен и целенасочен анализ и оценка
КаКТО На КОНЦеПЦИЖТа като ЦАЛО, така сљЦО И на отделните и сфСТаBКИ В
различни направленил и от различни гледни точки.
Разгледана в наü-обш план и вљв врљзка с предходната концепцилта
за характера на частите на речта (Добрев 1995), концепцилта за тихната се
мантическа двоüственост наи-напред изглежда поубедителна и дори диа
лектична, тbü като преодоллва основното и противоречие, като обаснива раз
личието в синтактичните функции с предварително заложените в семанти
ката различил и по такљв начин кљм «изхода» семантика и функцил се ока
зват представени в тлхното единство и взаимна адекватност. Както пролича
и от втората част на горнил преглед, концепцилта «работи» и в лингвоисто
рически план и ангажирането с нел по какљвто и да е начин и форма на
толкова МНОГО специалисти-езиковеди навежда на мисфлта, че наü-После В
торкологилта е намерено достатљчно пљлното и убедително облснение на
специфичните за торкските езици лексико-граматични особености, което да
изиграе роллта на стабилна теоретична база за тлхното описание. И все пак
оше тук трлбва да отбележим, че и като теоретично построение, и като
средство за облснение и описание на езиковите факти тази концепцил се
характеризира с редица слаби страни и недостатоци, които като цало и на
правлт неприемлива и дори неприложима за нуждите на кое да е изследване
и описание на морфологичнил строеж на торкските езици и на турскил в
частност, които имат задљлжителната претенции и благородната амбицил да
не са огромна купчина от безразборно нахвљpллни морфологични единици,
а строüна понлтиüно-концептуална система, прогнозираша, разполагаца и
описваша всика една от тези единици напљлно и без остатљк за настолцото
равнице както сама за себе си, така сљшцо и в неüните многоброини врљзки
с всички останали. Единственото и неизбежно условие за изграждането на
подобна, емпирикоописателна система е наличието на сљответната теорети
ко-методологична база под формата на определена концепции за генезиса,
структурата, функциите на морфологичните единици и за методите и сред
СТВ8lТd На ТИХНОТО ОПИСАНИС.
Кратката и исна като постановка задача обаче по ред причини е неи
моверно трудно осљшествима и това доколко дадена теорил е усплла да изпљ
лни поставените пред нел задачи проличава едва след неüнил анализ и оцен
ка както по сљдљржание, т.е. с оглед на това как теоретически описва и
облснава сљшността, структурата и развитието на вклочените в нел обекти,
а така сљшо и по форма, т.е. с оглед на неüната вљтрешна последователност
и логическа непротиворечивост. АнализЊт и оценката на концепцижта за се
мантическата двоüственост на частите на речта по сфдљржание предполага
наü-напред да се види доколко са обектноадекватни и последователни
вклочените в нел и изграждаци част от основата и теоретични положенил
И. К. Добрев: Концепцижта за семантико-функционалната двоüственост 155
и постулати за сљшността и структурата на думата изобшо и на частите на
речта в частност сфответно в синхронил и в диахронил. Тук наü-напред
трлбва да се каже, че и тази концепции за характера на частите на речта в
торкските езици според нас не решава задоволително вопроса за онтоло
гичната цилост и вљтрешноструктурната определеност на думата — гра
матичната форма притежава самостоително битие преди и до своите врљзки,
при което е налице тљждественост между морфологичните и синтактичните
качества (С. Иванов)“. Това според нас означава, че формата или думата,
както всеки предмет от реалната деüствителност, е вљтрешно противоречива,
Но вљншно цилостна и единна. Но ако това наистина е така, то как е
вљзможно един цилостен и напљлно определен обект с точно определени
своüства (т.е. значенил) и отношенил (т.е. функции), в сфiцото време да
пролвлва, изпљлнлва различни функции, т.е. да има нетљждествени отноше
нил, а следователно и да притежава различни, други своüства или което е
сљшото — набор от значенил? Полифункционалността безспорно е присbша
на всички високоорганизирани системи, много функции-способности
притежава и човекљт, но все пак способността му за летене например е огра
ничена до вљзможностите на неговата физическа организации. Така че кол
кото и да е голлм наборфт от функции, вљв всички случаи тоü е ограничен
и зададен от вљтрешната структура. Ето зашо граница или собствена
вљтрешна млра би трабвало да има и синтактичната полифункционалност на
отделните части на речта, което и реално се наблодава. Освен това всика
сложноорганизирана система притежава една единствена основна и главна
функцил, колто обединава редица по-частни или системата се характеризира
с единично субординирана полифункционалност. По подобен начин и всика
част на речта си има една-две основни функции, едната от които обаче вљв
всички случаи е главна и именно ти формира неüната вљтрешна структура.
Главна и основна функции за прилагателното е субстантивноатрибутивната,
а допљлнителна и второстепенна — функцилта на сказуемно определение,
както е в бbлгарскил и рускил език например и на обстоителствено полсне
ние за начин, както е в турскил език — О bugün eve yorgun döndü. «Тоü днес
се вљрна в кљши уморен».
В аспекта на тази наü-обша, но безспорно точна диалектика на
вљтрешна структура и вљншна функцил вече предизвиква определени сљмне
нил и допусканата тук вљзможност в една и сљша семантична структура
едновременно да са налице два противоположни, но все пак равноположени
признака, вљз основа на всеки един от които формата последователно проти
востои на две отделни категориални групи (С. Иванов); предметност и при
значност (Х. Нигматов) или предмет и признак при глаголните форми (В.
Гузев). Така се оказва, че семантическата двоüственост присвствува на раз
личните равница на морфологичната структура на езика. Основните ни
* Така посочените автори са представени и анализирани достатљчно подробно по-горе,
а тук следва да се считат само, според смисљла на контекста като предхождани от «ервн.»
или (квж.)) в обцоприетите значсниж.
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вљзраженил тук са против постулата за равноположеността на семантичните
признаци и за вљзможността една и сљша формална структура да беде но
сител на два едновременно равноположени и противоположни признака.
Прилагателното beyaz «бал» притежава напљлно определен основен катего
риален признак — «предметна призначност», сљответно на което сbдљржа
оше и конструктивносинтактичнил признак «предметно качество» и функ
ционалносинтактичнил признак «цват», които признаци винаги се пролвлват
по отношение на дума с предметна семантика. Тези признаци обаче са ра
зположени в периферилта на семантичната структура на прилагателното, те
са неговите вљншноструктурни признаци и ако тук изобшо може да се го
вори за никаква предметност, то тл присвствува в тази семантична структура
само като вљншна насоченост кљм предметността, но не и в качеството на
еднакво главен и централен семантичен признак на равницето на основнил
категориален признак на думата. Основнилт обшокатегориален признак е не
само централен и доминираш сред всички останали граматични семантични
признаци, но тоü е и единствен, което се потвљрждава и от наü-простото
наблодение вљрху кол да е дума от класа на сљшествителните, глаголите,
прилагателните и т.н. Отсфствието тук на втори такљв, главен и централен
основен категориален признак под формата на «предметност» не позволлва
да се твљрди, че прилагателното сљдљржа едновременно и адективна, и
субстативна семантика.
Иако все пак потњрсим причините за подобно допускане наличието
в семантичната структура на думата на два равноположени обшокатегори
ални признака, не е трудно да забележим, те това се дњлжи и на доста сво
еобразното разбиране за вљтрешна динамика и взаимен преход между отдел
ните части на речта, както е например при Х. Нигматов. Както вече се
отбелаза (вж. стр. 4) тук тоü не допуска субстантивацил, зашото според него
та е налице, само когато се подразбира никакво сљшествително и това на
истина е така, но само при част от случаите. Независимо от това, такова
сљшествително се подразбира и тук, само че в предложенил превод това не
личи сљвсем Асно — по-точно би било, ако се преведе не с «праведност», а
с «право, истина» и «верен, прав». Именно тези значенил между впрочем
са дадени и в староторкскил речник (ДТС), докато по-абстрактното значение
«праведност» напљлно основателно е отнесено кљм производното абстрактно
сљшествително кенилик. В такљв случаü кени Норвiк би трлбвало да се пре
веде с «прав, истинен пљт», а кени бардbi — с «изчезна правото, правди
востта», т.е. на основата на «право дело, вирно слово» и по-близо до «спра
ведливост», но не «праведност», което има повече религиозен смисљл. Иако
при втората семантика не е налице конверсил, т.е. образуване на нова дума
на базата на старата, адективна семантика по пљта на узуалната субстанти
вации, то това безспорно трабва да се приеме за оказионална субстантивации
на прилагателното име. Субстантивираното прилагателно, макар и да е ед
накво по форма сљс сљшинското прилагателно, все пак е сљшествително и
предметната му семантика е коренно противоположна на адективната се
мантика. Следователно двата признака — предметност и призначност, не са
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в една и сфша дума, а в две отделни думи с една и сфша форма, т.е. налице
е и транспозиции и омонимил.
Отсљствието на еднакво равностоüни и равноположени категориални
признаци в граматичните форми се потвљрждава и от наблодението и ана
лиза на семантичната структура на турското минало свљршено време (сви
детелско МИНало време) на -di. Основнилт категориален признак на това вре
ме е темпоралнилт признак «предходност», благодарение И ВТЊ3 ОСНОВа. На
Коüто формата се вклпочва в парадигмата на всички минали времена и заедно
с тах се противопоставл, изгражда опозиции по отношение от една страна
на всички сегашни и от друга — на всички бbдеци времена. Сљшата форма
сљдљржа в себе си и признака «наблодаемост на деüствието», благодарение
на които образува нова опозицил и сљответно нова парадигма. Но между
тези две парадигми и сфответните им опозиции има голима разлика по ха
рактер и структура, израз и основа на колто разлика е преди всичко разпо
лагането им на различни равница от модално-темпоралната структура на
турскил глагол. Ето зашо като приемаме мисфлта на С. Иванов, че благода
рение наü-малко на две граматични значенил формата влиза в два реда опо
зиции (вж. стр. 2—3), считаме, че тази варна по принцип постановка трабва
да бљде коригирана и уточнена в смисљл, че нито значенилта на една и сљцца
форма не може да бbдат равноположени, нито пљк сљответните им опозиции,
а те изграждат конкретни по сфдљржание и разположение субструктури в
морфологичната система на езика.
Отсфствието на семантическа двоüственост на равницето на основнил
категориален признак или пљк на останалите, равноположени категориални
признаци сљвсем не означава, че такава изобшцо не свшествува и не се
наблодава в езика, само че неüните граници се простират или та обхвацца
случаите, когато една и сљшца форма реализира в речта последователно раз
лични значенил или пљк когато на базата на по-богатата си семантика форм
ата се вклночва в различни, разнородни по характер и степен на обшност
опозиции, както е например при падежите и времената. Пренасането на тази
двоüственост в сферата на основнил категориален признак или на главнил
идентифицираш и диференцираш формата признак вече разрушава структур
но-функционалната цилост и единство на граматичната единица, а от тук и
на целил език, зашото всика една от неговите свставки трибва да бbде и да
се пролвлва едновременно като себе си и като своето отрицание. Именно от
гледна точка на тази наи-обша постановка за нас остава немотивирано от
кљм вљтрешната организацил на езика решението на силно наболелил и не
прекљснато обсвждан в торкологилта проблем за морфологичната природа
и статус на формите на -dik и -acak, така както то се постига и предлага от
страна на В. Гузев (вж. стр. 4—6). Аналогилта сљс субстантивираното при
лагателно не е сполучлива, зашото тук предметљт наистина е наименован
посредством неговил признак, но наименованието си именно на предмет Тоü
получава благодарение на семантичнил признак «предметност», сљдљржаш
се и носен от суфикса за множествено число. Внаслнето на този семантичен
признак в семантичната структура на прилагателното неутрализира
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сљдљржацил се в словообразувателнил афикс признак «призначност» и така
се получава по пљта на оказионалната субстантивацил една напљлно
субстантивна семантика. При вљпросните функционални форми обаче
«деüствието» като изходен категориален признак не се неутрализира, а се
интерпретира така, че само се представл, изглежда като предмет или при
знак, но запазва процесуалната си природа. Тази промлна е вљзможна бла
годарение на характера на семантиката на афикса, които не е словообразу
вателен, нито пљк словоизменителен, а формообразувателен или тук е нали
це функционалнограматическо словообразуване, при което производншата
основа запазва свои лексико-граматичен статус и значение, но придобива и
едно ново, функционално-граматично значение и статус и по такљв начин
се вклпочва в една от трите функционални групи на глагола — субстантивна,
атрибутивна и адвербиална (вж. Баскаков 1969, 108—112). Така деüствието
на корена запазва сљшността и характера си, което проличава и в това, че
то се свљрзва последователно с присвшил на формите темпорален признак
«предходност» или «следходност». Функционално-граматичното значение на
формата на конструктивносинтактично равнице се реализира като «атри
бутивност», а на функционалносинтактично — като «предметна при
значност» за случаите от типа на Аldigim kitap «Книгата, които взех» и
сљответно «комплективност» и «процесуална призначност» за случаите от
типа Аldigimi gördü «Тоü видл, че аз и взех». Членовете на отделните групи
признаци са равноположени и противоположни, поради което те не може
да се обединлт и не образуват една и сљца семантична структура, а две
отделни и независими структури, на които отговарит сљответно и две раз
лични формални единици, намирашци се помежду си в отношение на омо
нимил. Тази омонимил обаче не е пљлна и в речта тл се снема с помошта
на задљлжителните за едната от формите падежни окончании и специфичнил
начин на употреба в изречението, т.е. с помошта едновременно на морфо
логични и синтактични средства. По такљв начин вљпросните форми и
присвшите им значенил се разпределит и заемат своето мисто или в групата
на причастилта, или пљк на мастарите (инфинитивите), кљдето на базата на
друга група от признаци образуват вљтрешните и вљншни за тези парадигми
опозиции.
Не повече адекватна на свои обект е концепцилта за семантическата
двоüственост и в лицето на обратнил си вариант — глаголно-именнил син
кретизbм, които отразлва в себе си пљрвичното сљстонние на торкските ези
ци, когато името и глагола не са разграничени напљлно в граматически план,
а днес се пролвлва под формата на глаголно-именни омоними, които вљншно
сљвпадат и изразлват едновременно значението на име и глагол (А. Каüда
ров). Всљшцност налице са основанил да се твљрди, че точно такава ситуации
изобшо не е сљшествувала в историческото развитие не само на торкските,
но и изобшо на езиците, което проличава и се доказва на базата и в рамките
на едно по-различно от горепредложеното виждане за вљзникването и раз
витието на частите на речта и на техните морфологични елементи, за фор
мата и начина на полва и развитие на отделните подгрупи в различните
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лексико-граматични класове и за отношението между тих и в семантико
функционален, като синкретизЊм, аспект, и вљв формално-структурен, като
омонимил, аспект.
Ако се проследи и наü-простата форма на сигнализации, каквато е
ДОречевата сигнализации на животните, Це се забележи, че един и ст.ш. из
ходен набор от звуци в различните ситуации се модулира по различен начин,
чрез което се сигнализира за наличието едновременно на определен обект
и на конкретно отношение кљм него. Така оше на равницето на пљрвичните
животински сигнали е налице «номинативно-експресивна» двоüственост,
основаваша се и вклночвацца в себе си обекта на сигнала от една страна и
деüствието-отношение кљм него от друга. Именно вљрху различието и проти
вопоставлнето на тези две свставки се изгражда и вљзниквашилт на базата
на доречевата комуникацил на животните пљрвобитен човешки език, за осно
ва и начало на генезиса на които трлбва да се приеме онзи момент, когато
вслка една от сљставките вече е закрепена за определен, различен от проти
воположнил, звуков комплекс. Формалното разграничаване на обекта и
деüствието-отношение е пљрвата, пљрвична и основна опозиции, които лежи
в началото на човешкил език. Отграничаването и разделлнето на свставките
вече само по себе си е граматичен признак, пролваш се в наü-пљрвичнил си
и неразвит вид, в постолнното млсто, което всеки един от елементите заема
в темпорално-линеüно разгљрнатото сљобшение например. Този граматичен
признак е сљвсем различен и обособен от основните свставки, обозначаваци
предмета на мисbлта и деüствието-отношение кљм него, но в сљцото време
е допљлнителен и сљшо толкова необходим и задљлжителен за цилостното
изграждане на сљобшението. Граматичните значенил и сљответните им фор
мални показатели функционират и се развиват едновременно и в непо
средствена врљзка сљс сљответните корени, всеки един от които на базата
на значението си и граматичната си характеристика се пролвлва сљответно
като предметен или субстантивен от една страна и като процесуален или
глаголен от друга. Тези два лексико-граматични класа са пљрвичнилт и
начален набор от части на речта, които не само лежат в исторически наü
дљлбоката основа на езика, но и в основата на сфвременната му, силно раз
клонена и преплиташа се, но все пак спазвацца и сљобразлваша се с пљр
вичното деление структура от лексико-граматични единици. Основанилта и
доказателствата за правомерността на тази конструкции се сљдљржат в
двоичната и двоüствена противоположност на човешкото мислене, което се
гради вљрху единството и различието на субект-предикат; в характера на
самото комуникативно сљобцение, което се сфстои от това, което се своб
шава (рема) и от това, за което се прави свобцението (тема); в двоичната
и двоüствена организации на изречението като противоречиво единство от
подлог и сказуемо и наü-после в структурата на пропозицилта като езиков
корелат на реалното свбитие, в основата на които сфшо лежи единството и
противопоставлнето на предметното значение на сљшествителното и проце
суалното значение на глагола (вж. Обшее извикознание 1972, 302—320, 328—
336).
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На пњрвобитних етап от своето развитие човешкото мислене все оше
се характеризира с комплексна, неразчленена структура и се изразива
свотвeтно и чрез комплексни, многофункционални звукови единства, които
се уточнават в свобшително изискваната и необходима степен екстралин
гвистически /ситуацил, жестове/ или пЂк чрез специална модулации на част
от звуковиа комплекс, формата на коато по свшество е нов граматичен еле
мент, сљдљржаш в себе си даден по-частен признак на свотвeтни и обект или
на дећствието-отношение кљм него. Комплексното предметно-образно ми
слене и сњответниит му двусвcтавен език бавно и постепенно се развиват и
преминават кљм рационално-логически етап на мисленето, отговариш на
една по-висша и диференцирана социална практика, вклкочваша и насочена
и кљм по-частните страни и особености на реалните предмети и ивлениа. На
тази основа израства и се поивива и един по-сложен език, светоиц се не
само от звукови комплекси за основните сњставки на свобшениeто, но и за
по-частните своћства на тези свcTaвки, което лингвистически намира израз
вљв формирането на базата на свшествувашите звукови комплекси на нови
формални единици, характеризираши и конкретизираши свcгавките в опре
делено отношение и по определен начин. Така на базата на пљрвичните зву
кови комплекси, спадаши кљм двете основни и пљрвични части на речта, по
пљти на тихната семантико-функционална транспозициа и по-следваша ди
ференциации се получават все нови и нови лексикални и граматични еле
менти, вcеки един откоито заема точно определено мисто и изгражда кон
кретна опозициа в цилостната структура на пљрвобитних език.
Накратко изложената тук схема на вљзникване и историческо развитие
на частите на речта безспорно си има своите аналози или антиподи в лин
гвистичната литература /вж. и сpв. например Березин 1975, 90-92; Суник
1966, 115/, но по-важното тук е на се установит и подчертант накои от
свшествените за случан моменти на целин твљрде сложен и многостранно
обвљрзан практико-познавателен и логико-лингвистичен процес, а именно:
граматичната структура вљзниква и се развива едновременно и успоредно с
лексикалната, вљн и без неи нима и не може да има нормален човешки език,
изпљлнаваш определена номинативно-комуникативна функциа врамките на
дадена социална група. Наличиeто и присветвието на граматични елементи
oт наћ-различен ранг и характер неизбежно води кљм окончателното отгра
ничаване и обособиване и на двата пљрвични и задњлжителни за вcеки език
лексикални класа като отделни части на речта, каквито са пљрвичните
сЂШествителни имена и глаголите. Тези имена и глаголи дотoлкова са спе
циализирани и разграничени и семантико-понатићно, и формалноструктурно
един от други и то в свотвeтствие и свгласно тогавашната им мара за
тљждество и различиe, че на този етап от развитието на езика изобшо не
може да се говори за какљвто и да е глаголно-именен синкретизљм в горе
описаниж смистњл.
Допускането на подобен синкретизљм било за наћ-старото или пЂк за
сњвременното светоание на езика противоречи и е напљино чужд на самата
му природа и структура, кљдето вcеки нов елемент вњЗниква и свцествува
И. К. Добрев: Концепциита за семантико-функционалната двоћственост 161
само дотoлкова и доколкото е противопоставен и различим от Всички оста
нали едновременно и поотделно. ПЂлното тБждество и всемантиката, и вњB
формата не е начало и основание на нов елемент, а това е стицилт изходен
елемент, които сам по себе си не носи нито ново значение, нито пљк ново
сљобшение при сњчетаването си с останалите и следователно и нима новата
функции, които да провокира и стимулира изграждането на новото качество.
Така че подобен синкретизљм не само не сљдњржав себе си свответните
предпоставки за по-нататљшно развитие на езика, но и необходимите усло
виа за неговото функцониране и прожва като средство за обшуване и носител
на информациa.
Отствствието на синкретизљм везика изобшо и в торкските езици в
частност се потвљрждава и от специфичнии начин на вљзникване, функцио
ниране и развитие и на граматичните форми, кљдето вcеки последваш гра
матичен елемент вљзниква и се развива на базата на свшествуваш вече лек
сикален или граматичен елемент по пљти на неговата семантико-функцио
нална транспозицин, специализациа и диференциацил — смина на мистото
и функциата в номинативно-комуникативнии комплекс на изказването
(изречението), благодарение на които елементљт придобива и развива нова
допљлнителна семантика, които впоследствие се диференцира от изходната
и закрепва чрез специални формални показатели с фонетико-морфологичен
или синтактичен характер. Тази линии на развитие се потвљрждава наћ-на
пред и преди всичко от сввпадашите по форма с корените на никои глаголи
абстрактни сњшествителни имена, които по пњTж на конверсилта или афик
салното словообразуване израстват и се изграждат на базата на по-кон
кретните и определени глаголни значениа под непосредственотовљЗдећствиe
и в рамките на обшокатегориалната сећfaHТИКа На СЂЕЦеСТВИТеЛНОТО ИМČ.
Точно поради това тези сњцествителни имена са много по-књсен продукт и
етап в развитието на частите на речта и в никакљв случаи не може да столт
сввсем в началото на тахното вљзникване (А. Шербак). В началото на вљзни
кването на езика и на пљрвичните му части на речта безспорно се намират
конкретните сњшествителни имена, означаваши непосредствено наблКодае
мите и вклкочени в сетивно-практическата дећност на пњрвобитнии човек
конкретни, одушевени и неодушевени предмети, а така свшо и конкретните,
физически глаголи, означаваши онзи набор от дећствиж, благодарение на
които се реализира свшата тази сетивно-практическа дећност, воденца или
осигураваша задоволиването на основните и жизненоважни потребности на
човека. Поивата и развитието на абстрактните сњшествителни е свњрзано с
определена степен вразвитието и усљвљршенствуването както на самото ми
слене на човека, когато своћствата и отношениита на предметите може да
се мислит абстрактно, т.е. напљдно откљснати и независимо от техниж но
сител, така свшо и све сљответните структури и механизми на езика, които
позволиват и осигуриват тези абстрактни признаци и формално да се отгра
ничат и закрепит за определени граматични средства (вж. Обшее извикозна
ниe 1972, 311).
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Принципљт за постепенното вљзникване и полва на лексико-гра
матичните елементи по пљта на семантико-функционалната транспозиции и
специализацил се прожвлва и при останалите два, частично омонимични кла
са, каквито са прилагателните и наречилта. В рамките на настолицата кон
цепции за семантическата двоüственост на частите на речта, както вече беше
направен опит за облснение и доказване, прилагателните сbдљржат в себе
си два противоположни семантически признака, всеки един от които се ре
ализира в определена синтактична позицил, откљдето и самата дума се
пролвлва сљответно и в атрибутивна, и в субстантивна функцил, без обаче
да променл свол лексико-граматичен статус на прилагателно (Х. Нигматов).
По-горе беше анализиран специално използуванилт за това доказателство
пример и се стигна до извода, че всbшност подобно двоüствено поведение
на прилагателното се дљлжи не на предварително заложената в семантиката
му двоüствена семантична структура под формата на два противоположни
признака, а на присвшците на езика способности и механизми за взаимен
преход и преминаване една в друга на отделните части на речта, в случал
под формата на оказионална, преходна субстантивации на прилагателното
име (вж. стр. 17—18). Не точно такова, но подобно е положението и на онези
омонимични двоüки от прилагателно и наречие, за които в предната конце
пции се използуваше облснението, че прилагателното се пролвлва вљв функ
цилта на наречие, без да променл лексико-граматичнил си статус на прила
гателно. В рамките на предварително приетите от тази концепцил основни
постулати тук би трлбвало да се очаква, че поради едновременното наличие
в семантичната структура на прилагателното и на адективен, и на адверби
ален признак, то се пролвлва последователно и в атрибутивна, и в адверби
ална синтактична функцил, сљшо така без да промени лексико-граматичнил
си статус на прилагателно. Всљшност сљгласно и теоретически, и емпи
рически обосновании и илкостриран вече принцип за невљзможността едно
временно в една и сљша дума да се намират два равноположени категори
ални признака, подобна семантична двоüственост и синтактична пролва при
запазен лексико-граматичен статус не са вљзможни. Единственото правилно
облснение пљк на този и подобните му случаи в светлината на малко по-горе
използувании принцип за семантико-функционалната диференциации като
резултат от семантико-функционална специализацил и транспозиции се
заклночава в приемането наличието тук на две частично омонимични групи
от думи, всика една от които се вклпочва и принадлежи сљответно на при
лагателните и наречилта. Полвата и преминаването на пљрвите кљм вторите
се реализира точно според този принцип и конкретното доказателство за
това се наблодава например при наречието Güzel (konusuyor) «Тоü говори
красиво», което наречие пази адективното си словообразуване, наблодавацо
се оце при прилагателните бzel «специален, частен», ycrel «местен, регио
нален» и реализирашо се с помошта на старил непродуктивен адективен
суфикс -1, присвствуваш оше и в никои други старотурски думи (вж. Еrgin
1967, 185). Прерастването и преминаването на прилагателното в наречие има
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за резултат формирането кљм сљшата материална структура по пљти на кон
версиата на процесуалнопризначна семантика, така че тук се налице две
омонимични части на речта с еднаква генетична основа и сњвпадаши лек
сико-семантични, но различаваци се обшокатегориални признаци. Подобно
е положениeто и при никои други производни прилагателни, които свшо
така са склонни да служат за основа за образуване на омонимични наречин.
Врамките на концепциита за семантическата двоћственост на частите
на речта в торкските езици, на синкретизма като изконна и частично и по
настоишем присљша им семантическа особеност вљв формално-структурен
план отговари глаголно-именна омонимил, свгласно конто коренљт на гла
гола е напљино еднакљв по форма с абстрактното свшествително име, както
е например при тур. tun- «мpњква сеж и tün «вечер». Доколкото тук се тврсит
никакви формалноструктурни закономерности и врљЗки, то те безспорно се
свотнасат по никакљв начин кљм материалната форма на езиковиа знак или
КаКТО ОЦе МОЖе Да СС КаЖС В ЛИНГОССМИОТИЧСН ПЛАН — С НČГОВаTà ССМИОТИЧНа
форма, на които се присвши конкретни структурни черти и особености.
Важна и свшествена за случан характерна черта на семиотичната форма е
неината наћ-тисна врњзка и сљотнасине по определен начин све значениeто,
в светлината на КОИТО глаголно-именната омонимии се окаЗва на пЂлна, а
само частична, като пљлна ти се очертава само врамките на едно по-свое
образно разбиране за семиотичната структура на езиковии знак и сњотве
тното му схвашане за семантиката на езика. Така например А. М. Шербак
(1977) по принцип приема и изхожда от положениeто, че седљржателната
страна на думите или тихното понитићно-афективно свдљржание е моно
литно и неразчленимо, този аспект на думите се члени само условно и то
дотолкова, доколкото членението се регулира и предпостава от морфоло
гичнии свcTaв на словоформата. Собствено езиковото свдљржание не е нешо
по-различно от свдљржаниeто на мисленето, тук нама никакви вљтрешно
структурни пластове или равниша и опитите за представането на значението
на думите чрез определени семантични признаци не са нишо повече от терм
инологическа замина, а свшествуването на собствено езиково свдљржаниe
наред све свдљржаниeто на мисленето е направо илиозорно — частните
значении не свшествуват в разчленен вид и обособиването им се предопре
дела от анализа на морфологическии светав на думата и от нећната сbчета
емост с останалите думи (22-23).
Очевидно обшосемиотичните и обшосемантичните представи на отдел
ните автори намират специфичното си отражение и в обобшената характе
pистика на горните омонимични двоћки, които в светлината на тези схва
шанин се очертават като формално тБждествени изразители на аморфното
понатићно-афективно свдљржание, стоишо като чели малко откљснато и не
зависимо от носецата го форма. ВcБцност семиотичната форма изобицо не
е безразлична кљм семиотичното свдљржание, ти е самото това свдљржаниe,
опредметено и вљплЂтено в неа и всика промина в свдљржаниeто води
свотвeтно и до промана вљв формата и обратно, различитав свдњржаниeто
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са различил и вљв формата или както се изразлва А. Мартине (1963), «на
вслко различие в значението по необходимост сфответствува различие вљв
формата на свобшението на кои да е от неговите участвци» (400). Така че,
от тази гледна точка при глагола и абстрактното сљшествително са налице
две сљвсем различни семиотични форми, на които отговарит и две структур
но-функционално нетљждествени семантични единства, откљдето следва, че
тук, а и в езика изобшо, не може да се говори за каквато и да е омонимил.
И все пак ако се абстрахираме от тази особеност на семиотичната форма,
то на нивото на непосредственото научно наблодение наистина констати
раме наличието на еднакви звукови или графически комплекси, именно
наличието на които се квалифицира като омонимил, само че в нашил случаü
та има определена специфика.
От динамико-процесуална гледна точка конретнижт вид на семи
отичната форма е резултат от деüствието на две коренно противоположни
тенденции — стремеж кљм омонимил, кљм изравнаване на формите под
вљздеüствието на принципа за икономил на двигателномислителните деü
ствил и усилил при сљхранлването на формите в езиковото сљзнание и при
тихното вљзпроизвеждане в речта и стремеж сљшо така кљм отстранлване на
омониминта под влижние на заложенил вљв формите принцип за смислора
зличителна функции по отношение на носеното и изразлвано сљдљржание.
Под влилнието на тези две тенденции омонимилта винаги се стреми кљм
свои предел, но тл не го достига никога, зашото с това би се нарушило и
би станало невљзможно самото обшуване. Ето зашо омонимилта никога не
може да биде пљлна и неüното снемане се осљшествлва непрекљснато с по
мошта на специфичен набор от фонетични, морфологични или синтактични
средства всико поотделно или в сљчетание с останалите. Допљлнителни мор
фолого-синтактични средства за неутрализиране на омонимилта са налице
и тук. Наü-напред това са основната, инфинитивната форма на глагола, които
при абстрактно-изолираното си разглеждане в рамките на омонимичната
двоüка не се взема предвид, но в този си вид, само чрез абстрактнил си,
граматически неоформен корен глаголљт не сљшествува в езика никога и не
функционира в реалнил език. Дори и повелителната форма на глагола за
второ лице на единственото число не е напљлно тљждествена на корена нито
формално, нито пљк семантически, зацото ти има определена позицил в
изречението, конкретна интонацил и сљответно на тази форма индивидуално
и обшокатегориално значение. Всичко това налага да се направи изводљт,
че не само синкретизмљт, но и глаголно-именната омонимил не сљшествуват
реално в езика в постулиранил вид или пљк ако се констатира тлхното
наличие, то това е само и единствено в рамките на определена и твљрде
тисна гледна точка и подход кљм частите на речта, присвши Именно на тази
концепциж.
Обшилт подход в рамките на вслка една концепции като форма на
теоретично описание и облснение на неüнил обект се образува от кон
кретната представа за вида и характера на онази част от обекта, които лежи
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В основата и центbра на тази концепцил и играе ролита на отправна точка
и насока за развитие кљм неüното окончателно и пљлно осљшествлване под
формата на логико-лингвистично отразлване, систематизиране и представлне
на сљшествените страни и черти на обекта. Вљтре в рамките на цилостната
концепцил подходљт се характеризира с едно по-особено и важно млсто, по
ради това, че тоü, както и други такива сљставки на теорилта като принципи,
методи, цели и задачи и др., е сљшествена част от обшата методологил на
теоретичното изследване, което, без да е негов сљдљржателен момент, играе
Насочваццо-коригираца ролл по отношение на последнил. Специално за кон
цепцилта за семантическата двоüственост на частите на речта в торкските
езици трлбва да се каже, че тук е налице едно определено подчертаване и
акцент вљрху формалноструктурната страна на езиковата единица, в резултат
на което думата се приравнива с неüната форма. Когато пљк абстрактно
тљждествените форми (вж. по-горе) носит наü-малко две различни значенил,
то тази им разлика се игнорира и те направо некоректно се приемат и
облвжват за една и сbша дума или пљк за една и свша граматична форма,
вклпочвашци и носеци сљс себе си две противоположни значенил или се
мантични признака. Но както беше показано по-горе, от чувствително по
широкообхватната и задљлжителна за случал гледна точка на реалнил език,
визираца и вклкочваша в себе си и специфичнил начин на сљотнаслне между
семиотичната форма и семиотичното сљдљржание, омонимилта изобшо не
сљшествува, тbü като абстрактно взетата семиотична форма сама за себе си
е ниiцо, ти не е език и единствената реалност са вљплљтените и свшеству
ваши вљв и чрез формата значенил, така че на две различни значенил отго
варлт и две нетљждествени форми. Всичко това като цало води и до качестве
но ново и поразлично осмисллне и представлне на сљцността, характера и
структурата на граматичната форма, а така сљшо и на неината по-нататљшна
систематизации и класификацил. Ето зашо тук трлбва да се приеме, че кон
цепцилта за семантическата двоüственост на частите на речта сљдљржа в
основата си наи-напред един специфичен, характерен разбира се не само за
нел, формален или по-точно формалистичен подход кљм двустранните ези
кови единици, които си има своите по-дњлбоки основании и причини в
присвшил на сравнително-историческата (диахронната) морфологил поглед,
обработка и начин на представлне на двустранните морфологични единици.
Известна специфика горнилт формалистичен подход придобива в рам
ките на концепцилта за семантическата двоüственост на частите на речта в
торкските езици и то наü-вече вљв врљзка и в границите на теорилта за
синкретизма като неин исторически ориентиран вариант, кљдето на корена
се признава самостолтелна реалност. По този начин теорилта се изгражда
не на базата на непосредствено наблодаемите, емпирични езикови факти в
тахната цилост и единство, а само на базата на част от техните признаци,
зададени и отграничени от конкретната абстракцил, колто има за основа сло
вообразуването като дал от историческата морфологил. Тази абстракции на
истина има сволта реална основа в сравнително обособенилт и самостолте
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лен и диахронно-, и синхроннофункционално корен на думата, но все пак
това е само на неговото равнице, докато коренљт никога не се употреблва
и пролвива самостоително на нивото на граматически оформената дума, тоü
не е цалата или самата дума, а само една неüна част или страна (вж. и ср.
ЗСТАз-1, 35). Сљшествителното и глаголљт са формално тњждествени само
на равницето на пљрвичнил, изходнил звуков комплекс или в сљвременен
смисљл — на корена, които обаче не е цилата дума (А. Цербак). Ето зашo
тук трлбва да се приеме, че концепцилта за семантическа двоüственост на
частите на речта се изгражда на базата и благодарение и на една неправо
мерна екстраполацил на това, което се наблнодава и е налице при корена,
вљрху цилата, всљшност и семантически, и граматически много по-богата и
разнообразна дума.
От друга страна на тази концепции и е присbцо и едно повишено
внимание кљм морфологичната структура на частите на речта, кљм афикса
цилта и това проличава, когато например се твљрди, че в развитието на торк
ските езици е налице такљв етап, по време на които свшествителното и гла
голљт не са се разграничавали напљлно в граматически план (А. Каüдаров).
Приема се оце, че прилагателните например в торкскил праезик нимат специ
ални морфологични показатели, което предизвиква сљмненил относно това,
дали тогава те сљшествуват като самостоителен лексико-граматичен клас
(Цербак 1977, 108). Тук под «граматически план» безспорно трлбва да се
разбират задљлжителните според вторил автор «специални морфологични
показатели», конкретен набор от специфични за всеки клас словообразу
вателни и словоизменителни афикси, така както те са налице при свшестви
телното и глагола например на сљвременнил етап от развитието на торкските
езици. По такљв начин в основата на свшцествуването и обособлването на
думите по части на речта пак се поставл афиксацижта, по-стар и добре из
вестен аналог на които в индоевропеüското езикознание е флексинта (вж.
Добрев 1995, 143—146). Така и тази концепции, както и предходната, се ока
зва морфологоцентрическа. И все пак, както показват многоброüните езико
ви данни, вклночително и от торкските езици, нито за сљшествуването и
обособлването на думите по части на речта, нито пљк за идентификацилта
на кож да е отделна дума като принадлежацца кљм даден лексико-граматичен
клас сљвсем не е необходимо да са налице подобни морфологични белези,
зацото присbшите на тази част на речта категориални значенил може да
получат и друг, неморфологичен израз. Следователно от тази гледна точка
концепцилта за семантическата двоüственост се очертава като специфичен
резултат от анализа и разглеждането на езиковите факти в торкските езици
от краüно стеснената и изолирана гледна точка на един от начините за из
разлване на граматичните значенил. Насочването или свљрзването на този
морфологоцентрически подход и сљс специфичното разбиране за ролита и
млстото н“ корена в торкските езици му придава една малко по-различна,
отколкото при предната концепцил форма, но по сљшество тоü пак си остава
ТаКТЊВ.
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АнализњT и оценката на концепциита за семантическата двоћственост
на частите на речта в торкските езици с оглед на нећната логическа форма
има за цел да установи доколко правилно и точно се извеждат и формулират
отделните твљpдсниа и изводи както по отношение на обекта на теориита,
така свшо и вљВ ВрљЗка с нећната Вњтрешна последователност и свгласува
ност. Пњрвото и главното, което трибва да се отбележи тук е, че в лицето
на историческил си вариант концепциита не притeжава задљлжителната за
всика теориа емпирична база под формата на твљрдо установени и безспорни
езикови факти, свшествените и основни дњлготраћни страни и черти на ко
ито следва да образуват свдљржателнии скелет на теориита. Разглеждаћки
ГЛаРОЛНО-ИМСННИТе ОМОНИМИЧНИ двоики и наћ-вече производните от тих,
както е например при каз. толњак, — «пљлнеа, пљлни сеж и толњак, «пњлену
никои от авторите на концепциита забелазват, че тук се наблодават труд
ности, които преврљшат (морфологичната прозрачностЖ на вљпросните
форми в привидна: тук или са налице едни и сљши, универсални и много
функционални афикси, или пљк напљЉно различни по произход, граматично
значение, функциа и принадлежност нееднакви афикси, омонимиита при ко
ито е резултат от случаћно сввпадение на пљрвоначално различните думи
поради фонетично опростиване на технии звуков свcTaв или от случаћно
тљждество на два, свшествено различни суфикса (Каћдаров 1980, 87–88). И
все пак дори и при наћ-повљрхностното наблодение никак не е трудно да
се прецени, че процесуалното значение в пљрвии случаћ не е свцото, каквото
е призначното значение вљв втoриж, откљдето следва и изводљт, че тук ca
налице два коренно различни афикса, различието между които налага омо
нимилта да се ограничи само до корените на производните, които обаче в
СВОЗ ГенеЗИС Са едиН И СТ.Ц корен, ОТКТЊДеTО И САМаТа ОМОНИМИИ СС ОКаЗВа
фиктивна. в рамките на тази концепции тур. аси когорчив», аси «болка» и аст
— «свЖалавам, смилавам сех би трабвало да изграждат не омонимична двоји
ка, а троика и на тази основа става вљзмoжно да се изгради теории за един
по-друг, трипосочно проививаш се синкретизљм при турските части на речта.
При този характер на така получениа синкретизљм самата омонимиa кaтo че
ли би трибвало да се квалифицира като глаголно-именно-атрибутивна и до
колкото подобни факти са налице и в останалите ткоркски езици, да се ра
зпростре и вљрху тих. И все пак, ако се сњди по наличието в по-старите и
по-нови торкски езици наред с горната форма на прилагателното оце и на
такава свc запазена краћна свгласна като аспу (вж. ЗСТЖз-1, 89-93), то тук
трибва да се направи изводљт, че непрекњснато понвивашата се и изчезваша
през различните периоди от историческото развитие на езика и при раз
личните езикови единици омонимиа, както беше показано и по-горе (вж.
стр. 30–31), никога не е пљлна и се очертава като такава само в аспекта на
една постеснена гледна точка. Но именно този характер на частичната омо
нимии означава, че концепциита за семантическата двоћственост на частите
на речта не притeжава постулираната от неа емпирична база вњв вид на
напљлно сввпадаши по форма и исторически непроменици се омонимични
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двоüки, принадлежаци књм различни части на речта. А липсата на емпирична
база автоматически лишава тази теории както от неüната обектно-сдљржателна
адекватност, така сљшо и от неüната научна необходимост и целесљобра
зност.
При постулирането по-специално на глаголно-именната омонимин и
на свљрзании с нел синкретизЊм за основа се взема наблподаваното в рамките
на тази концепции формално тњждество между производлшил глагол и про
изводното абстрактно сљшествително (вж. стр. 8—9). Но всbшност тук форма
лно равен и еднакљв на сљшествителното е не глаголљт, а неговилт корен и
то така, както тоü се обособлва и представл при слобообразувателнил анализ.
Коренљт на глагола безспорно сљшествува в този си вид на определено рав
нише и по определен начин в езика и по-точно в идеално-виртуалната му
форма, но все пак нито там, нито пљк в реалната реч този корен не е откљснат
от морфологически присbшите му и сљшествени семантични признаци, ка
квито специално за турскил глагол са второто лице, единствено число на
сегашното време на повелителното наклонение. Формални изразители на
тези значенил са нулевата флексил, които реално свшествува под формата
на определено мисто и сфответните отношении в цилостната парадигма на
глагола, специфичната интонации за устната форма на езика и синтактичната
позиции в изречението. Но с тези си фонетико-морфологични и синтактични
показатели формата на глагола е нешо много по-различно от формата на
сљшествителното, дори и в наü-абстрактен вид и неговите граници не сљвпа
дат с границите на сљшествителното. Необходимото за концепцилта из
равниване и отњждествлване се постига с помошта на използуваната в случал
лексико-словообразувателна абстракции, по силата на колто еднаквостта на
формите се постига чрез приемане и представлне корена на думата за цилата
и самата нел. Така наистина се постига желанилт ефект, но с цената на една
логическа непоследователност и некоректност.
Друга логическа грешка, които прави возможно допускането за син
кретизњм при частите на речта в торкските езици, се наблодава, когато се
подмени предметљт на мисфлта: конверсинта е словообразувателен способ,
които има за резултат глаголно-именната омонимил, но наред с това коре
новата глаголно-именна омонимил в торкските езици е система за словоо
бразуване и по-правилно ше бљде тл да се разглежда не като конверсил, а
като израз на лексико-морфологически синкретизњм (вж. стр. 8—9). Но пљ
лната в използуванил тук смисљл или частичната в нашето разбиране омо
нимил е лвление, което се отнасл единствено и само до израза, до формата
на граматичните единици, докато конверсижта е семантически процес, по
време на които от една дума се образува друга, формално еднаква с неж.
Вклоченилт допљлнително синкретизЊм пљк е лвление от сфвсем друг
порадљк и в рамките на тази теорил тоü е пљрвична основа и начало на
омонимилта, но не предполага непременно и задљлжително конверсии, за
шото наличието на конверсил означава, че глаголљт вљв времето стои преди
и е начало и основа за сљшествителното, т.е. в такљв случаü не може да има
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синкретизЂм. Подобна многократна подмлна на предмета на мисbлта с оглед
на двата плана, двете страни на езиковил знак се наблодава и когато се
твљрди, че в торкските езици са налице глаголно-именни омонимични форми
(вж. стр. 6—7). Но изразbт «омонимична форма» е тавтологичсн, зацото омо
нимилта винаги се полвлива и пролвива с оглед на формите. От друга страна
пљк формите сами за себе си не могат да бbдат глаголно-именни, тљи като
такива са целите думи в тахното семиотично единство от форма и значение.
Логически грешки и противоречил са налице сљцо така и когато по
форма се твљрди едно, а по сљшество се получава сљвсем друго, какљвто е
случаит с историческото разполагане на конверсиата и синкретизма вљв вре
мето. Тук в историческите граници на конверсилта глаголљт е производншата
основа, от които се образува сљшествителното, което означава, че на него
принадлежи историческилт приоритет до определени граници. Преди този
етап обаче има синкретизЊм и нлма нито само глагол, нито само име, но и
едното, и другото — глаголно-именна омонимил (Е. Севортин). Така по
сљшество излиза, че в противовес на сљшествувашите хипотези теорижта за
синкретизма предлага едно твљрде своеобразно, четвљрто по ред решение на
краüно сложнил проблем за историческил приоритет на основните части на
речта: не само сфiцсствително, нито само глагол, нито двете едновременно,
без обаче в началото това нецо да е вљтрешно разчленено и семантически
определено и разграничено, просто омонимил на свшествителното и глагола,
които уж не сљшествуват, но нелвно все пак ги има. При това по-кљснилт
исторически приоритет принадлежи на глагола, откљдето остава нелсно кога
и как се осљшествлва преходљт и прерастването на единната и неразчленена
в началото част на речта в глагол и зашо не, например, в сљцествително
или нешо друго от този род.
Други подобни грешки, основавацци се на неотчитане и неспазване на
«реалните разстолнил вљрху историческата ос», се наблподават, КОГdТО ОМО
нимилта се постулира с оглед на корена на глагола и производното, наü-ве
ролтно по пљта на конверсилта, абстрактно сљшцествително име. Но в такљв
случаи последното е вторично и по-кљсно образувание и те в никакљв случаü
не са се полвили едновременно, те не са и едновременно сфшцествуваши, за
да може вљз основа на това да се направи изводљт за глаголно-именнил син
кретизЋм на равницето на синхроннил срез на зараждането на езика. Не
достатљчно обоснован и мотивиран е изводљт за синкретизЊм и от една друга
страна: за праторкскил език кореновата глаголно-именна омонимил все оце
в конверсил, а при прехода књм следваццата, подалечна епоха в развитието
на езика, макар и на фона на неüното наличил и в редица оше генеало
гически обшности, се прави все пак малко неочакванилт извод, че омони
милта всеццност е израз на лексикоморфологичнил синкретизЊм с тенденции
в по-ново време да прерасне в конверсил (Е. Севортин). Но това последно
допускане противоречи на целил по-предишен ход на разсвжденилта на авто
ра, кљдето наличието на останалите етапи и сљответните им процеси се под
крепа от наличието на такива емпирични факти като намираците се в on
ределено формално отношение глагол и произведено от него абстрактно
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сљшествително име. Подобна емпирична база обаче лексико-морфоло
гичнижт синкретизbм не притежава, тоü и логически не следва и не про
изтича от предходните етапи в развитието на езика и именно поради това
тоü се оказва постулиран и предложен като че ли чисто и просто за да
получи генетико-историческилт процес никакљв зављршен, а от тук и
отразлваццата го теорил.
Наистина лингвистичното научно мислене не разполага с емпирични
факти за онзи толкова далечен период в развитието на езика, но все пак
всеки по-следвацц синхронен срез назад трлбва да има сволта логична основа
вљв врљзките и закономерностите на поблизките до нас езикови факти, на
по-новите сљстолнил на езиковите единици. Ето зацо прекљсването на врљ
зките по историческата ос на развитието на езика в крал на краишата лишава
и самил синкретизЋм от необходимата генетична основа по отношение на
останалите сљстолнил на езика, а по този начин и формулирашата го теорил
от неüната логическа последователност и непротиворечивост. Индивудално
погледнато трлбва да констатираме, че точно в лицето на този езиковед те
орилта за пљрвичнил синкретизЋм на частите на речта в торкските езици не
е получила сволта научно издљржана, обективно адекватна и логически по
следователна форма.
Така проведените до тук анализ и оценка на сљшността, структурата,
основанилта и логическата форма на концепцилта за семантическата двоü
ственост на частите на речта в торкските езици безспорно не е единствена
и пљрва по рода си. Едно твљрде дљлбоко сљмнение в хипотезата за пљр
вичнил синкретизЂм и способността на думите да притежават едновременно
и глаголно, и именно значение с квалификацил като напљлно погрешна е
налице и при Б. Серебренников и Н. Гаджиева (1986). Тези автори разгрњшцат
критиката си главно от гледна точка на секторно ограничената функцил На
вслка част на речта и на генетичната нетљждественост на словообразувател
ните афикси, производните на които хипотезата облвлва за омонимични
(147). Ето зашо пак настолцилт анализ се очертава като пљрвата и единстве
на от гледна точка на типологил, обхват, дљлбочина и многоаспектност те
оретиколингвистична и граматична критика на вљпросната концепцил и то
точно вњв врљзка с обшотеоретичните и практически, емпирикоописателни
нужди на турската морфологии. Заклночителното обобшение на така прове
денил и заемаш горното мисто анализ и оценка за сљшността, основанилта,
сљдљржанието и логическата форма на концепцилта за семантическата
двоüственост на частите на речта, на нивото на цалото следва да получи
следнил вид: Концепцилта за семантическата двоüственост на частите на
речта в торкските езици изобшо и в турскил език в частност се характери
зира с конкретна генетична основа в лицето на индоевропеüската компа
ративистика с неüнил определено морфологоцентрически подход кљм
частите на речта. По сљдљржание тази концепцил не постави влрно и точно
и не решава задоволително такива важни и значими проблеми като вљпроса
за онтологичната и структурно-функционална цалост и определеност на ду
мата и неüната граматична форма, за особената и главна ролл и масто на
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основниа обшокатегориален признак, за вЂзникването и развитието на
частите на речта и на техните форми в историческото развитие на торкските
езици и др. Тази концепции носи сњс себе си и ошце редица слаби страни и
противоречил и от гледна точка на логическата си форма. Ето зашо ти не
се очертава като адекватна и ефективна по отношение обиснението и опи
саниeто на частите на речта в турскии език и като цило е краћно неприе
млива и неприложима за нуждите на изcледването и описаниeто на неговии
морфологичен строеж. Всички тези качества според нас притeжава третата,
обоснована и вече приложена от нас концепции за характера на частите на
речта в торкските езици, в основата на конто лежи схвацането за семанти
ко-функционалното единство и взаимна адекватност на частите на речта в
торкските езици и които се характеризира с конкретни основаниa, виждане
за структурата на думата и граматичната форма, специфичен подход кљм
частите на речта и в специфична форма тБлкува, обиснива и описва както
обиците за всички торкски езици случаи, така свшо и присниците само на
турскии език особености. Именно тази концепции шебљде предмет на сле
двацото, трето по ред изcледване, посветено на характера на частите на
речта в торкските езици изобшо и в турскии език в частност.
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Рез и ме
Иван К. Добрев
КОНЦЕПЦИЈА О СЕМАНТИЧКО-ФУНКЦИОНАЛНОЈ ДВОСТРУКОСТИ
ВРСТА РЕЧИ У ТУРСКИМ ЈЕЗИЦИМА
Према постојећој концепцији о карактеру врста речи у турским језицима, реч у
овим језицима, као и њен граматички облик, семантички су двоструки, а овоме одговара
и семантичко-функционална раздвојеност. Схватање о контрадикторној двострукости гра
матичких јединица, укључујући ту и врсте речи, има и своју обрнуту варијанту, каква је
теорија о синкретизму примарних основа у турским језицима. Историјско-генетичко обра
зложење таквих схватања је из компаративистике пренети став о развојној етапи језика
када се именица и глагол нису разликовали, па су исте речи функционисале и као именице,
и као глаголи. Таква концепција не решава на задовољавајући начин питање о онтолошкој
целини и унутарструктурној одређености речи, игнорише хомонимију, која никад није
потпуна, коси се са принципом постепеног настанка лексичко-граматичких јединица путем
семантичко-функционалне транспозиције и специјализације. Она ставља нагласак на фор
малну страну језичке јединице као на средство изражавања граматичких значења, интер
претира некоректно језичке чињенице, замењује предмет у току анализе, не води рачуна
о месту одговарајућег синхронијског пресека на оси дијахроније и др. Стога таква кон
цепција није објективно гледано адекватна, нити је теоретски потпуна и доследна, ни
дескриптивно ефикасна и подесна за потребе проучавања и описивања морфолошке струк
туре турских језика уопште и турског језика понаособ.
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ДУШКА КЛИКОВАЦ
(Београд)
ИЗОКРЕНУТА ПРИЧА БРАНКА ЋОПИЋА ИЛИ О ИСКУСТВЕНОЈ
УТЕМЕЉЕНОСТИ ЛЕКСИЧКИХ И ГРАМАТИЧКИХ КАТЕГОРИЈА
У раду се анализира хумористички текст Бранка Ћопића под називом Изокре
нута прича. Одговор на питање „Шта је, заправо, у њој изокренуто?“ води до описа
тзв. искуствених гешталта који стоје у основи предлошких значења (дакле, лск
сичких категорија) и граматичких категорија транзитивности, акузатива и инстру
ментала. Приликом анализе потврђује се и прототипска структура наведених
категорија.
1. Предмет нашег интересовања у овом раду“ јесте необичан, али
ефектан и духовит књижевни експеримент Бранка Ћопића — текст који је
он назвао Изокренута прича. Наше испитивање усмериће се пре свега на
једну од наведених особина текста — на његову ефектност, при том ћемо
додирнути и питање његове комичности, али без претензија да до краја од
говоримо на њега (будући да је питање зашто је нешто смешно исто толико
комплексно као питање зашто је нешто лепо). Показаће се да је у ту сврху
тексту потребно прићи не са његове формалнограматичке, већ са његове
семантичке стране, што ће нужно покренути питање о томе које све кате
горије у језику поседују значење. Неопходан инструмент за анализу налази
мо у појмовном апарату когнитивне лингвистике, и то оне њене верзије коју
развијају Lakoff и Јоhnson (1980), Lakoff (1987), Johnson (1987), Taylor (1979),
Langacker (1991) и др., а која се обично назива когнитивна семантика.
2. Своју Изокренуту причу Бранко Ћопић уводи напоменом да је она
„претрпјела земљотрес, па је у њој све испретурано. Покушајте ви да сваку
ријеч вратите на њено право мјесто“. Наведимо текст у целини:
Тек је брдо изишло иза сунца, а кревет скочи из пространог чиче,
навуче ноге на опанке, стави главу на капу и отвори кућу на вратима.
* Ово је проширена верзија реферата прочитаног на ХХVII међународном састанку
слависта у Вукове дане (септембар 1996), у оквиру теме „Међуоднос граматике и речника у
српском језику“.
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— Гле, ноћас је земља добро поквасила кишу! — зачуђено прогунђа брк
сучући чичу, па брзим двориштем пожури низ кораке, истјера шталу из краве
и рече:
— Рогата ливадо, иди паси у зеленој крави, а ја ћу ноге под пут, па ћу
поћи у дрва да донесем шуме.
Чича стави раме на сјекиру и намигну бабом на своје око.
— Бако, скувају јајету четири лонца док се посао врати с чиче. Данас
ће ручак слатко појести старца.
Пут распали низ чичу дижући својом широком прашином облаке
опанака. Од тога се уплашише нека кола, па у трку изврнуше коње, а узда
испусти кочијаша и бубну ледином о леђа.
Догађај се уплаши од овога необичног чиче и опружи поље преко ногу
јурећи брже него брдо преко зеца. Најзад, кад је бацио себе испред погледа,
од зуба му зацвокота страх и глава му се диже на коси: из оближњег вука
вирила је крволочна шума!
— Ау, сад је бостан обрао чичу! Обузет лудим старцем, наш ти страх
прескочи преко чакшира и подера трн, па брже од поља потрча преко засијане
звијезде.
Пред кућном бабом дочека га вјерни праг.
— Тако ми светог вука, ено недјеље у шуми! — викну гласина храпавим
чичом.
Кућа се препаде, ускочи у бабу и забрави кључ вратима, а сирото дрво
попе се на чичу и горе се ухвати граном за руке очекујући двориште да дојури
у вука.
3.1. Одмах је јасно да се текст чита на два начина (и таква двострукост
је, према теоретичарима хумора, битно својство комичног текста): прво се
чита оно што пише, а што је веома необично, чак апсурдно, а затим се, само
мало даље, чита реч која се лако може вратити уназад — заменити место са
већ употребљеном речју. Та замена враћа нас у свет реалног, а наше чуђење
над апсурдом претвара у радост решења загонетке. Прво читање се, међутим,
не заборавља: фантастични и стварни свет постоје паралелно, и читалац не
прекидно исклизава из једног у други. При томе му је јасно да апсурд није
сасвим апсурдан; док и сам Ћопић употребљава термин „испретурано“,
очигледно је да се то претурање не врши насумице, него по одређеном обра
сцу или обрасцима; другим речима, неке ствари су пре изокренуте него
испретуране.
3.2. Шта је, заправо, изокренуто? У одговору на то питање можемо
поћи од синтаксичких категорија, односно функције одређених реченичних
чланова, па рећи да су „заменили место“ субјекат и именица из одредбе за
место, или субјекат и објекат, објекат и одредба средства итд. То нам,
међутим, само за себе не говори много. Да бисмо открили зашто то „изо
кретање“ има смисла (и то комичног смисла), морамо прећи „на другу страну
огледала“, искорачити из језичке форме у језичко значење. Морамо се, дру
1 В., рецимо, Raskin (1987).
Д. Кликовац: Изокренута прича Бранка Ћопића ... 175
гим речима, позабавити концептуализацијом — представљањем стварности
за потребе језичког кодирања.
3.3. Та концептуализација повезана је са човековим општим сазнајним
способностима, као и са његовим свакодневним искуством — перцептивним,
моторним и другим. У вези с тим, кључни појам за нас јесте појам гештал
та. Термин гешталт потиче из одговарајућег правца у психологији, и од
носи се пре свега на човекову перцепцију облика, у којој препознавање це
лине претходи препознавању делова. У когнитивној лингвистици овај појам
задржава значење целине која је основнија од делова од којих се састоји,
али није везан само за перцепцију: под „искуственим гешталтима“ подразу
мевају се обједињене и структуриране целине у оквиру нашег искуства и
разумевања, које стоје у основи значења (укључујући и језичко)“. Појам пер
цептивног гешталта биће основа за нашу анализу у тачки 4, гешталт у сми
слу структуре која израња из човековог свакодневног искуства (перцептив
ног и моторног), биће за нас релевантан у тачки 5.
4.1. Човек просторну сцену перцепира тако што је раздваја на два
елемента (у гешталтистичкој психологији названа фигура и основа): један
представља фокус, други позадину. На плану језика, таква перцепција налази
одраза у значењу предлога, који су релационе речи — показују однос између
два ентитета. У типичном случају (а такви су по правилу случајеви у тексту
који је предмет наше пажње) тај однос је просторни, а ентитети су физички
објекти — опипљиви, тродимензионални, дискретни (перцептивно или функ
ционално одвојиви) предмети“. Један је већи, непокретнији, и стога уочљи
вији, па је погодан да буде оријентир. Назваћемо га локализатор (Л). Други
је мањи, покретан, његов положај одређује се на основу положаја Л — то
је објекат локализације (ОЛ)“.
Пошто је овај однос толико базичан у човековој перцепцији, његово
извртање је веома ефектно — у шта имамо прилике да се уверимо већ на
самом почетку текста:
* Овај појам у његовом ширем значењу у лингвистику уводи Lakoff (1977), а преци
зније га објашњавају Lakoff и Јоhnson (1980, 1981). Најдетаљније се искуственим гешталтима
бави Јоhnson (1987), одакле је преузета и горња дефиниција.
* Ентитети који се појављују у овом Ћопићевом тексту типични су на још један важан
начин: они припадају основном нивоу категоризације — ономе за који човек, између осталог,
поседује менталне слике и моторне програме (Lakoff 1987). Другим речима, појављује се кра
ва, а не сименталка или буша (које би припадале нижем, подређеном нивоу категоризације),
или говече, односно животиња (који би припадали вишем, надређеном нивоу). Тако се по
јављују и брдо (а не узвишење), кућа (а не страћара или грађевина), дрво (а не храст или
растиње) и сл.
* Опширније о оваквој подели перцептивне сцене говори Таimy (1983: 229 и даље).
Термини којима се означавају ови појмови различити су код различитих аутора, тако сам
Talmy ocTaje код општих термина „фигура“ и „основа“, док Langacker (1991) користи термине
„трајектор“ и „оријентир“. Ми смо се определили за горе наведене термине (који се такође
појављују у литератури) због њихове сразмерне прозирности.
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(1) Тек је брдо изишло иза сунца
Брдо је велико, тешко, нада све непокретно (то је типични представник ка
тегорије непокретних предмета)“; сунце је, онако како се види, сразмерно
мало и покретно.
У следећој реченици дешава се обрнуто: покретни објекат проглашава
се за непокретни:
(2) Пред кућном бабом дочека га вјерни праг
Баба, која је људско биће, дакле прототип покретног (самоходног) објекта,
и стога типичан ОЛ, постаје Л — другим речима, проглашава се за непокре
тан предмет. (У овом случају разлика у величини није релевантна, а комични
ефекат резултат је употребе и једног другог средства, о коме ће бити речи
нешто касније).
4.2. Осим ове представе о најопштијој природи Л и ОЛ, сваки предлог
носи и неку информацију (опет сразмерно општу) о конфигурацији Л и ОЛ
типичних за тај предлог.
4.2.1. Најупечатљивији у овом погледу јесте предлог на: У типичном
случају његове употребе, који можда најбоље илуструје пример књига је на
столу“, Л је не само велики и непокретан, него има и равну горњу површину,
на којој стоји ОЛ, оптерећујући Л свом својом тежином. ОЛ, дакле, заузима
виши положај у вертикалној димензији. Ако Л и ОЛ замене места, ствари
су буквално постављене наглавце: оно што је горе нашло се доле, и обрнуто.
При томе, ако је полазни случај употребе предлога на био типичан, његово
извртање изазива комичну слику: нови Л је мали и крхак, а нови ОЛ велики,
гломазан и тежак. Тако у реченици:
(3) глава му се диже на коси
не само што је глава горе а коса доле, него је та длака и подигнута — дакле,
сасвим крхка и непостојана, у односу на сразмерно тешку главу.
Ако је употребљен и одговарајући глагол кретања, ОЛ постаје и биће
— заузима положај на Л тако што брзо и лагано скаче на њега, чиме се
комични ефекат појачава. Тако, у реченици:
(4) сирото дрво попе се на чичу
дрво је опет прототип непокретног предмета (Л), а чича, као биће, прототип
ОЛ; у новом односу, то тешко и велико дрво постаје хитро и лаконого, а
лакoноги чича масиван и непокретан.
* Пада на памет изрека Ако неће брег Мухамеду, онда ће Мухамед брегу — јер брег
НИКаКО НС МОЖе Мухамеду.
* РСАНУ, међутим, у дефиницији предлога на предност даје месту које је „издигнуто,
високо, изнад нечега или некога“, као први пример наводећи реченицу „Хајде, Ново, горе на
пећину“ — који би се, међутим, тешко могао сматрати уобичајеним. Локализатор који ми
сматрамо прстотипичним дат је под б. „горња површина онога што значи име уз које предлог
стоји“, са првим примером „Ставио је писмо на сто“. Интересантно је (а иде у прилог нашем
решењу) што је тај пример редакцијски; другим речима, такав пример није уопште ексцер
пиран — стога што је сматран толико обичним да се нико није потрудио да га прибележи.
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4.2.2. Сада прелазимо на теоријски интересантнији терен: нови („изо
кренути“) однос чита се као типичан за тај предлог. Већ смо, наиме, поме
нули да су типични предмети не само чврсти, опипљиви и тродимензионал
ни, него и одвојиви (преносиви или покретни); ако у полазном односу неки
и није такав, у изокренутом oднoсу то постаје. Такав је случај са главом у
реченици:
(5) стави главу на капу
Прва слика која се читаоцу представља пред очима није да је агенс наслонио
главу на капу, него да рукује њоме као некаквом лоптом. У следећој речени
ци исто се дешава са човековим раменом:
(6) чича стави раме на сјекиру
Постоји разлог због којег би ова реченица могла бити упечатљивија него
претходна: раме је још мање одвојиво од човековог трупа него глава. Оно
је, међутим, и мање важан део човековог тела, па руковање њиме као пред
метом није тако гротескно као руковање главом.
Читање новог, „изокренутог“, односа као типичног лепо се види у
следећој реченици:
(7) отвори кућу на вратима
Израз врата на кући није типичан случај употребе предлога на: врата не
заузимају виши положај у односу на кућу, већ су само видљива на површини
куће (типични однос који описује предлог на изврнут је за 90 степени), нови
однос се, међутим, не чита као да се кућа налази на површини врата, него
као типичан за предлог на: танка, крхка, сразмерно мала врата носе кућери
ну, која балансира на њиховој горњој ивици.
У следећој реченици догађа се слично, али утолико ефектније што је
један ентитет апстрактан:
(8) док се посао врати с чиче
Наиме, у чича на послу предлог на има апстрактно значење, али се у посао
на чичи „чита“ конкретно: као да посао чучи на чичи. Другим речима, у
чича се враћа с посла не постоји слика силажења, а у посао се врати с чиче
постоји.
4.2.3. У једној својој мање типичној употреби, на означава да ОЛ за
узима положај на целокупној површини Л — реч је о одећи и обући као ОЛ.
У том случају, овај је шупаљ (има облик љуске, комплементаран Л-у, који
је део тела). У случају, рецимо, огртача, облик ОЛ није јасно дефинисан,
али у случају рукавице или ципеле, јесте. Тако у реченици:
(9) навуче ноге на опанке
облик ногу се битно мења: оне постају предмет који се може „навући“ —
као чарапе. Ово мењање облика је утолико упечатљивије што је тај објекат
део човековог тела (слика подједнако гротескна као већ помињано руковање
главом).
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4.3. Изврнут однос у вертикалној димензији постигнут је и у случају
предлога под, као у следећој реченици:
(10) ја ћу ноге под пут
у којој је облик Л и додатно конкретизован, захваљујући одређеном лек
сичком поклапању: кад се прочита „ноге под ...“, помисли се на „покривач“;
пут се добро уклапа у тај контекст, захваљујући томе што је широк и раван
(постајући у датој реченици и танак — као покривач). Исто се догађа и у
следећој реченици:
(11) опружи поље преко ногу
где је улогу „покривача“ преузело поље — које је опет равно и широко.
Последње две реченице такође указују на нашу тежњу да нови однос
читамо као типични за дати предлог: (ставити) пут под ноге и опружити
ноге преко поља јесу идиоми — нису типични случајеви употребе датих
предлога, али се изврнути односи, видели смо, читају као типични случајеви.
Изврнут однос у вертикалној димензији постоји и у следећој речени
ци, у којој је поново употребљен предлог преко:
(12) јурећи брже него брдо преко зеца
У овој реченици опет су првобитни ОЛ и Л типични представници својих
категорија: брдо је, како смо видели, прототип непокретног објекта, а зец
прототип не само покретног, него и хитрог (каже се брз као зец).
Ствари су постављене наглавце и у случају предлога низ, у следећој
реченици:
(13) Пут распали низ чичу
Чича, који је типични ОЛ, овде лежи као проштац, а пут, који је типични
Л, овде постаје ОЛ".
4.4. Центри изокренутог односа у тексту јесу, често, и предлози у и
из. И овога пута, Л је сразмерно велики и често непокретан, а ОЛ мањи,
лакши и покретан. Уз то, Л који евоцирају ови предлози јесте, најгрубље
речено, предмет облика кутије или посуде, док је ОЛ неутралног облика
(који се можда најчешће апстрахује као нека врста лопте)“. Овај однос изо
кренут је у следећој реченици:
(14) скувај у јајету четири лонца
Пошто је једноставног, округлог облика, јаје је једна од најбољих конкре
тизација ОЛ, а у наведеној реченици постаје Л: добија џиновске димензије
и стиче отвор. Насупрот томе, лонац добија минијатурне димензије (које су
утолико мање што је њихов број већи: четири лонца је упечатљивије него,
рецимо, два лонца), (Ефекат је при том јачи због одсуства могућег демину
тива: четири лончета).
7. У овом случају постоји и додатни ефекат: глагол распалити помало евоцира (за
хваљујући свом типичном значењу „јако ударити“) на однос међу овим ентитетима који се
означава изразом пут распали чичу. О оваквим случајевима биће речи у тачки 5.
8 Опширније о значењу ових предлога в. у Кликовац (1995).
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У следећим примерима, за Л су проглашени типични ОЛ (људска
бића: деда, баба, или животиње: крава, вук); тиме што добијају улогу Л,
они стичу и удубљење, односно постају предмети облика кутије или посуде.
И обратно: за ОЛ проглашени су типични Л — велики, тешки, гломазни,
непокретни објекти (кревет, кућа, штала) или делови пејзажа (двориште,
шума, ливада). То, међутим, није све: у примерима (15), (16) и (19) употре
бљени су такви глаголи који од тих објеката чине брзе, хитре, лаконоге
створове:
(15) кревет скочи из пространог чиче
(16) кућа се препаде, ускочи у бабу
(17) рогата ливадо, иди паси у зеленој крави
(18) истјера шталу из краве
(19) очекујући двориште да дојуpи у вука
(20) из оближњег вука вирила је крволочна шума
Следећа реченица показује да се нови однос чита као типичан случај
употребе датог предлога:
(21) тако ми светог вука, ено недјеље у шуми
где недјеља од апстрактног ентитета постаје видљив, опипљив, тродимензи
онални предмет (тј. типичан представник категорије предмета).
4.5. У двема реченицама у тексту, ОЛ и Л замењују место у хоризон
талној димензији, тако је у случају предлога иза (у примеру (1)) и испред,
као у следећој реченици:
(22) Кад је бацио себе испред погледа
Овај пример је још једна илустрација за то да се нови однос чита као типичан
за дати предлог: бацити поглед испред себе је идиом, али у „изокренутом“
односу поглед постаје предмет, дакле чврст, опипљив, тродимензионалан,
преносив. Човеково тело, такође, постаје предмет којим он сам може руко
вати (као што је раније био случај са главом и раменом).
4.6. Видели смо да у многим примерима човек у „изокренутом“ од
носу постаје Л — дакле, предмет. Тако је ефекат тог „изокретања“ дехума
низација човека. У исто време дешава се и обрнуто: предмет стиче људске
одлике — персонификује се. Пошто је дистинкција између људског бића и
ствари једна од основних у човековом појмовном свету, извртање тог односа
је потенцијално веома упечатљиво и комично. Хумористички ефекат Ћопић
појачава употребом одговарајућих квалификатива (придева): они остају на
свом првобитном месту, не мењајући место заједно са именицом на коју се
односе у „реалном“ свету. Тако срећемо, с једне стране, кућну бабу (где се
баба третира као комад намештаја или предмет за употребу), или простра
ног чичу (који је тако проглашен за кревет), а с друге — вјерни праг (који
је уздигнут на ниво чичиног оданог животног сапутника). Персонификација
је појачана и употребом глагола који имплицирају свесну, намерну актив
ност: посао се врати с чиче, кревет скочи из пространог чиче, пут распали
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низ чичу, дочека га вјерни праг, кућа се прво препаде, затим ускочи у бабу,
дрво се попе на чичу.
Ефекат хуманизације предмета постигнут је још једним, суптилнијим
средством — пишчевом емпатијом са јунаком приче, који је типично човек:
сирото дрво.
4.7. У тексту се изврће и однос између животиње и предмета. У хи
јерархији човек-животиња-предмет они су ближе него човек и предмет,
па је њихова замена места за нијансу мање ефектна — али само за нијансу!
Тако срећемо оближњег вука (вук, дакле, стиче статус оријентира), насупрот
коме ливада пасе, брдо јури преко зеца, а и двориште може да дојури у
вука.
Ћопић је искористио и трећи пар у поменутој хијерархији, а то је
однос човек-животиња: вук се унапређује у човека, и још више — у свеца:
свети вук.
4.8. Постоји још један ефекат замене квалификатива — ефекат који
би се, у недостатку бољег термина, могао назвати „насликавање“ — пресли
кавање једне слике на другу, које доводи до комбиновања њихових елеме
ната. При том су те слике несагласне, и ефекат је опет комичан: рогата
ливада, зелена крава, крволочна шума. Дакле, ливада добија рогове, крава
непримерену боју, а шума оштре зубе.
Такав случај имамо и у следећој реченици, у којој други члан јесте
Л, али први није типични ОЛ.
(23) брже од поља потрча преко засијане звијезде
У овом случају није толико важан сам однос међу ентитетима колико два
секундарна ефекта: имплицира се да поље трчи, тј. имамо анимацију
неживог објекта, а звијезда је засијана — у ком случају имамо визуелни
ефекат који је резултат „насликавања“ двеју несагласних слика.
5.1. Пређимо сада на другу групу примера. Постоји одређена иску
ствена целина која стоји у основи разумевања семантичких категорија аген
са, пацијенса и инструмента, назваћемо је гешталт типичне активности.
Типичан агенс је човек, а типичан пацијенс предмет. Типичан инструмент
је такође предмет. Човек својом свесном, намерном активношћу (и умеш
ношћу) ради тим инструментом нешто на предмету тако да се овај видљиво
мења. Предмет, на тај начин, трпи радњу. Овакав гешталт лежи у основи
разумевања тако важног синтаксичког односа као што је транзитивност, и
тако важних граматичких категорија као што су инструментал и акузатив“.
* Детаљније га описују Lakoff (1977), говорећи о прототипичним реченицама са аген
сом и пацијенсом, и Langacker (1991), који агенса, пацијене и инструмент (и доживљавача)
назива архетиповима улога. По овом другом аутору, модел који обухвата ове улоге лежи у
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Ово су веома базични односи у човековом разумевању света, и као у
претходном случају, захваљујући томе што су тако базични, њихово изврта
ње је тако ефектно.
5.2.1. Највећа супротност постоји између улоге агенса, који је свестан,
активан, и вољно врши радњу, и пацијенса, који је предмет — дакле непо
кретан и несвестан. У типичном односу транзитивности, деловањем агенca
пацијенс се видљиво мења, преобликује — као у (24), или нестаје — као у
(25):
(24) зачуђено прогунђа брк сучући чичу
(25) Данас ће ручак слатко појести старца
Тиме што агенс и пацијенс мењају улоге, човек опет стиче статус
предмета, а предмет се персонификује. Та персонификација је у наведеним
примерима подвучена употребом глагола (прогунђа — што је активност ре
зервисана за човека, појести — која није својство само човека, али јесте
неког активног бића), и прилога (зачуђено — јер чудити се може само човек,
и слатко — јер се подразумева свест о чулном доживљају).
У следећим реченицама агенс не мења облик пацијенса, али му (све
сно и намерно) мења место, што је такође један од типичних случајева њи
ХОВОГ ОДНОСa:
(26) узда испусти кочијаша
(27) сад је бостан обрао чичу
5.2.2. Агенс је типично човек, али може бити и животиња. С обзиром
на то да у хијерархији човек-животиња-предмет животиња и предмет нису
тако удаљени као човек и предмет, супротност између агенса и пацијенса
није онолико велика као у претходном случају, али је довољна да та замена
буде ефектна:
(28) (кола) у трку изврнуше коње
Агенсова активност није свесна и намерна, али су њене последице исте као
да јесте. (Проглашење предмета за биће у овом случају појачано је и упо
требом глагола: од тога се уплашише нека кола, па у трку изврнуше коње).
основи типичних вредности финитне клаузе, као и субјекта и правог објекта. Овоме бисмо
додали и одговарајућа падежна значења. Тако, у својој студији о значењима инструментала
у српскохрватском језику, Ивић утврђује да је основно значење овог падежа значење „оруђа“
(тзв. „спроводнички инструментал“), и да се употребљава уз глаголе „циљне акције (прелазне
глаголе)“ (1954: 8 и другде). А проучавајући синтагмс с акузативом без предлога у нашем
језику, Гортан-Премк као прво (дакле, прототипично) њихово значење наводи следеће: „глагол
у функцији управног члана (који је увек активан и транзитиван) означава одређену, конкретну
акцију, било физичку било духовну, под чијим утицајем појам с именом у акузативу (...)
трпи различите промене — или се објекат у синтагми ствара, или модификује, или покреће
[...]“ (1971; 20).
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5.2.3. Најзад, у једном случају и агенс и пацијенс су предмети:
(29) Гле, ноћас је земља добро поквасила кишу
Због чега је ова замена ефектна, ако су оба учесника предмети? Најпре,
земља је типичан пацијенс: не само што је предмет (нежива), него и по свом
положају (налази се „доле“, испод агенса). Киша није сасвим типични агенс,
будући да је неживи објекат, али има неке особине типичног агенса: креће
се (активна је), а делује „одозго“. При томе је и употребљена у синтаксички
активној конструкцији (уп. могућу конструкцију земља мокра од кише, која
не имплицира свесну, намерну активност). Други фактор ефектности јесте
ствар лексичког, а не граматичког значења: киша се не може сквасити —
напротив, она кваси!
5.3. У гешталту типичне активности, агенс има власт над пацијенсом.
У сличном односу могу се наћи људско стање и сам човек, онда кад је стање
јаче од човекове рационалне контроле и одређује његово понашање:
(30) Обузет лудим старцем, наш ти страх ...
Старац је, као људско биће, типичан носилац стања, а страх типично стање.
Персонификација је појачана пишчевом емпатијом са јунаком: наш ти
страх ... Квалификативом луд постиже се и додатни ефекат — у луд старац
придев луд не значи исто што у луд страх: старац је „ни крив ни дужан“
извукао дебљи крај — проглашен је лудим“.
5.4. Близак односу између агенса и пацијенса јесте и однос између
онога који доспева у неко стање (типично је то човек) и изазивача стања.
Овај однос је изокренут у следећој реченици:
(31) Догађај се уплаши од овога необичног чиче
У уобичајеним околностима, чича је, као људско биће, типични носилац ста
ња, а догађај типични изазивач стања (овде је у питању стање страха). Ефе
кат замене улога и овде је дехуманизација човека, односно персонификација
неживих објеката (уз напомену да догађај није предмет, него апстрактни
ентитет који се концептуализује као предмет). Дехуманизација чиче под
вучена је и квалификативом необичан — који имплицира да је тачка гледања
спољашња у односу на чичу (као да је чича некакав егземплар, изложен
погледима и процени). У питању је опет својеврсна емпатија: писац се
саживљава са тачком гледишта догађаја, а не чиче.
У следећој реченици догађа се нешто у основи слично, једино што је
изазивач стања у исто време и проузроковач радње која је у вези с тим
СТањеМ.
(32) Од зуба му зацвокота страх
Страх је, као стање, проузроковач човекове активности — који је, будући
у положају несвесног и непокретног објекта, нека врста пацијенса. И овде
19. Узгред буди речено, то је градација у односу на оно што му се претходно десило
— кад је само проглашен необичним (в. коментар уз следећи пример).
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обртање тог односа има призвук персонификације: зуби су неживи објекти,
али припадају човеку, па га метонимијски означавају.
5.5. У гешталту типичне активности који смо описали, велика супрот
ност постоји и између агенса, као свесног, вољног учесника у активности,
и инструмента — као предмета, који на себи „трпи“ агенсову активност“.
При томе је инструмент обично мањи од човека — такав да се њиме може
руковати. Тај однос изокренут је у следећој реченици:
(33) Викну гласина храпавим чичом
у којој гласина можда није централни члан категорије инструмента (мада,
уз глаголе говорења, није ни много далеко од њега), али је чича типични
агенс. Дехуманизација чиче појачана је одредбом храпав: та особина у споју
храпав чича не значи исто што у споју храпав глас, јер се „чита“ у свом
типичном значењу, што за последицу има већ поменуто „насликавање“ —
чича стиче храпаву, неравну кожу. Глас се додатно персонификује употре
бом глагола викнути, који означава активност својствену само човеку.
5.6. Супротност постоји и између пацијенса и инструмента: овај први
је пасиван, стога непокретан, а овај други активан, дакле покретан. Инстру
мент је, даље, обично мањи од пацијенса. Те улоге су изокренуте у следећој
реченици:
(34) забрави кључ вратима
где је кључ типичан инструмент (покретни објекат којим се рукује и којим
се битно модификује неки други објекат), а врата су типични пацијенс. У
овом случају постоји и веома релевантна разлика у величини, којом се по
стиже упечатљива визуелна слика: вратима се маше као кључем.
Пацијенс и инструмент мењају место и у следећој реченици:
(35) дижући својом широком прашином облаке опанака
у којој, међутим, то изокретање односа није нарочито упечатљиво, с обзиром
на то да ови објекти — прашина и опанци — нису ни типичан пацијене ни
типичан инструмент. Много јачи ефекат постигнут је заменом квалифика
тива, „насликавањем“: прашина је широка, па се њоме замахује као некаквим
огртачем, скутом и сл., а опанци, као честице прашине, лете у облацима.
6. У неким реченицама у тексту долази до изокретања улога из двају
поменутих гешталта, тако да је реч о њиховом својеврсном укрштању. Тако
се у реченицама (36), (37), (38) и (39) изокрећу улоге локализатора и ин
струмента. Треба приметити, међутим, да су у прве три употребљени пред
лози за, низ и о, код којих локализатор има донекле улогу пацијенса: он у
*) Ова сличност између пацијенса и инструмента налази и свој формални израз, у
облику онога што се обично назива падежна синонимија, реч је о напоредној у потреби аку
затива без предлога и инструментала без предлога у примерима као што је залупити вра
та/залупити вратима, трести ногом/трести ногу, управити руколи управити руку, итд.
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сва три случаја „трпи“ његову тежину (у случају предлога низ налази се и
испод њега).
(36) и горе се ухвати граном за руке
У наведеном примеру примећујемо још нешто теоријски занимљиво:
само „половина“ изокретања односа има хумористички ефекат. Тај ефекат,
наиме, почива на томе што нови инструмент никако не може важити за
радњу означену глаголом ухватити се (иако је грана можда типични ин
струмент за неку другу радњу). То што руке постају од типичног инстру
мента локализатор, нема нарочитог ефекта, јер сасвим лепо могу бити и
локализатор. Овај пример је, истовремено, мање комичан него претходни,
што добија свој смисао у светлу нашег досадашњег разматрања: што су из
окренути појмови типичнији представници својих (почетних) категорија, из
вртање њихових улога је упечатљивије, а ефекти тог извртања комичнији.
Слично запажамо и у реченицама (37) и (38):
(37) брзим двориштем пожури низ кораке
где се кораци проглашавају нечим чиме се може силазити или ићи, па тако
од апстрактних, невидљивих ентитета постају видљиви, опипљиви предмети.
Друга половина замене није ефектна: кораци нису типични инструмент. По
стоји, међутим, додатно „насликавање“: двориште је брзо — четвртасто, ве
ЛИКО, а ЛаконOГО.
(38) бубну ледином о леђа
Ледина се „чита“ као типичан инструмент — покретан, којим се рукује или
замахује, и на томе почива ефекат хумора (пошто леђа лако могу бити Л).
Инструмент и Л замењују места и у следећој реченици:
(39) Чича ... намигну бабом на своје око
Баба се нашла у улози инструмента, чиме је извршена њена дехуманизација
(можда опет уз „читање“ улоге инструмента као типичне: намигнути бабом
као замахнути мочугом). Око уз персонификацију доживљава и повећање
својих димензија: постаје величине људског бића.
У реченицама (40) и (41) изокренут је однос између пацијенса и Л,
али у оквиру различитих клауза:
(40) па ћу поћи у дрва да донесем шуме
Поћи у дрва није необично, тако да хумористички ефекат почива на томе
што шума не може бити пацијенс за радњу доношења.
(41) наш ти страх прескочи преко чакшира и подера трн
Чакшире могу бити Л, тако да први део замене није нарочито ефектан (мада
се овде подразумевају обучене чакшире, тако да се ствара слика да неко
искаче из својих панталона и наставља да трчи без њих). У другом делу је,
у ствари, изокренут однос између инструмента и пацијенса: подера трн
[чакширама), тако да се може придружити примерима из тачке 5.6.
7. Ова наша анализа довела нас је до следећих закључака:
1. Потврђено је постојање прототипова у човековом појмовном систе
му, и то на два начина. Најпре директно: изокренути случај „чита“ се као
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типичан за одређену улогу (локализатора, објекта локалицазије, агенса, па
цијенса итд.), без обзира на то да ли је почетни случај био типичан или не.
Затим индиректно: што су изокренути појмови типичнији представници сво
јих категорија, ефекти хумора су јачи. Потврђена је, такође, и природа про
тотипова: они су толико конкретни да за њих у нашој свести постоје мен
TaЛНе СЛИКe.
2. Исто тако је потврђено да је двоструко читање повезано са хумо
pистичким ефектом. Бележимо, са своје стране, да он може бити резултат
персонификације (што се може очекивати), али и дехуманизације (што је у
приличној мери неочекивано). Контекст у којем дехуманизација човека може
бити комична заслуживао би да буде предмет посебне пажње.
3. Најважније, а и најрелевантније за тему овог скупа: закључујемо
да и лексичке категорије (као што су предлози), и граматичке категорије
(као што су транзитивност и падежна значења) имају у својој основи
одређене искуствене гешталте — у нашем случају један перцептивни и један
функционални. У том смислу анализа датог текста потврђује основне по
ставке когнитивне лингвистике: граматичке категорије су, као и лексичке,
по природи симболичке — представљају спој облика и значења“, а то
ЗНаЧСНbС је, Са своје стране, одраз човекових когнитивних способности и ње
говог свакодневног перцептивног и моторног искуства.
Наша анализа указује и на природу искуствених гешталта: они се са
стоје од двају супротних али у исто време комплементарних елемената, као
што су Л и ОЛ, агенс и пацијенс, стање и носилац стања, изазивач стања и
носилац стања и сл., чак и ако елемената има више, као у ланцу агенс-ин
струмент-пацијенс, гешталти се састоје од мреже двочланих односа.
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Summary
Duška Klikovac
BRANKO ČOPIĆ'S THE UPSIDE DOиИN STORY OR ON THE EХРERIENTIAL
BASIS OF LEXICAL AND GRAMMATICAL CATEGORIES
The author sets out to explore the popular and humorous text by Branko Čopić entitled
The Upside Down Story (which begins with “Just after the hill appeared from behind the sun,
the bed jumped out of the spatious old man, put the feet on his shoes and the head on his hat,
and opened the house of the door”). It turns out that the answer to the question “What is
actually upside down?” calls for an analysis in semantic, rather than purely syntactic terms: on
the one hand — localizer (L) and object of localization (OL), and on the other — agent (A),
instrument (I), and patient (P). The humorous effect is stronger if the “upside down" entities
are more typical members of their categories. The “upside down" relations get their value from
two experiential gestalts (in the sense developed in cognitive semantics); L and OL are parts
of the perceptual gestalt, and the chain A-l-Pforms a functional gestalt. The first represents
the semantic basis of the lexical category of prepositions, and the second — of the grammatical
categories of transitivity and instrumental and accusative cases. This confirms one of the major
claims of cognitive semantics — that both lexical and grammatical categories are symbolic in
nature and grounded in everyday perceptual and motor experience. The analysis also yields
some insight into the general structure of experiential gestalts: they consist of two opposite but
complementary elements (L and OL, A and Petc.), even when formed by more than one element
(like in the A-1—P chain), they can be broken down to binary relations.
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GENERISANJE FLEKSIJE SLOVENSKIH JEZIKA U GRAMATICI
MINIMALNE INFORMACIJE
Gramatika minimalne informacije svodi se na sistem pravila koja omogućavaju
funkcionisanje mašinskog prevođenja, tj. pravila na osnovu kojih softver Neuro Tran, s
jedne strane, generiše i prepoznajeparadigme izvorišnog i odredišnogjezika, a s druge strane
vrši transfer između njih.
Pošto su prethodno ukratko opisali aktuelno stanje stvari u mašinskom prevođenju
slovenskih jezika, autori ovog rada osvetljavaju osnovne pojmove gramatike o kojoj je reč,
a zatim detaljno opisuju proces generisanja pojedinih fleksivnih vrsta reči.
1. Uvod
Gramatika minimalne informacije (u daljem tekstu MIG, po engleskoj
skraćenici za Minimal Information Grammar) sistem je pravila na osnovu kojih
softver Neuro Tran generiše i prepoznaje paradigme izvorišnog i odredišnog je
zika, te vrši transfer između njih. Radi se dakle o sistemu pravila određenom
svojom konkretnom primjenom u mašinskom prevođenju. Imamo tu posla s onim
što se u filozofiji naziva Zweckrationalität, pa je stoga prije razmatranja same
gramatike, korisno predstaviti osnovne ideje i funkcije softvera koji se opire na
pravilima MIG-a. To se, opet, ne da uraditi bez uvida u dosadašnja ostvarenja u
mašinskom prevođenju slovenskih jezika i postojeća pravila i koncepcije forma
lizacije generisanja i prepoznavanja fleksija slovenskih jezika, te njihovog tran
sfera na druge jezike. Tako ćemo u drugom dijelu ovog rada skicirati zatečeno
stanje u mašinskom prevođenju slovenskih jezika, potom predstaviti temeljne ide
je i funkcije softvera Neuro Tran, da bismo potom izložili osnovne pojmove same
gramatike, te na kraju detaljno opisali generisanje pojedinih flektivnih vrsta riječi.
2. Stanje u mašinskom prevođenju slovenskih jezika
Uvid u dosadašnje projekte mašinskog prevođenja slovenskih jezika otkri
va disproporciju između projekta posvećenih ruskom, s jedne i svim ostalim je
zicima, s druge strane. Ruski dominira od najranijih projekata i takvo se stanje
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održava sve do danas. Kod ostalih slovenskih jezika, iako postoje brojni projekti
posvećeni modelovanju pojedinih segmenata jezičke strukture, cjelovitih proje
kata mašinskog prevođenja gotovo da i nema.
Jedan od najranijih projekata mašinskog prevođenja, projekt GАТ Univer
ziteta Georgetown iz 1952. bio je posvećen prevođenju ruskih tekstova iz fizike
na engleski. Sljedeći rani projekat sa ruskim jezikom poduzet je u Grenoblu 1961,
a imao je cilj prevođenje na francuski. Najznačajniji od projekata takozvane prve
generacije mašinskog prevođenja, koji je uključivao ruski jezik, jeste SYSTRAN,
započet 1968. u Vazduhoplovstvu SAD, a kasnije prodat Evropskoj Zajednici, i
još uvijek je na tržištu.
Оd sistema takozvane druge generacije treba pomenuti МЕТАЦ (skraćeni
ca engleskog naziva Mechanical Translation and Analysis of Languages), započet
u šezdesetim godinama u Sjedinjenim državama, a nastavljen u sedamdesetim u
njemačkoj firmi Siemens. Sistem je razvijan tokom trideset godina, a u toku je
rad na ruskom modulu.
Mašinskim prevođenjem ruskog jezika bavilo se i nekoliko takozvanih „ek
sperimentalnih sistema“; SUSY Univerziteta Saarbrücken, u Njemačkoj, Moskov
ski projekat Etap-2, te berlinski VIRTEX.
Od drugih slovenskih jezika treba istaći češki projekat iz 1976. pod nazi
vom APAČ.
Za ove sisteme karakteristično je to da se polazi od nekog lingvističkog
modela (npr. Mel'čukov model smisla i teksta u projektu Etap-2, teorijavalentnosti
u VIRTEX-u, GPSG u МЕТАЦ-u, Sgallov funkcionalno generativni opis u APAČ
u). Drugim riječima, softver se podređuje modelima razrađenim u gramatici koja
im stoji u osnovi, a suština gramatičkih pravila nije određena njihovom primjenom
u softveru.
Šire informacije o pojedinim projektima mogu se naći u Apresjan et al.
1992, Buschbeck et al. 1990, Hajič et al. 1994, Newton 1992, Pigott 1985, Slocum
1985.
Sužavajući perspektivu na južnoslovenski prostor, treba skrenuti pažnju na
brojna rješenja za modelovanje pojedinih segmenata jezičke strukture predstav
ljena na četiri jugoslovenske konferencije posvećene računarskoj obradi jezičkih
podataka. Naročito je mnogo urađeno za slovenački jezik u Institutu Jožef Stefan
u Ljubljani, te za srpskohrvatski u radionici prof. Vitasa.
Sve dok je postojala jugoslovenska državna zajednica održavali su se tri
jenalni susreti posvećeni računarskoj obradi lingvističkih podataka, sa kojih su
objavljivani zbornici referata. Prvi je skup održan u Sarajevu, a preostala tri u
Portorožu.
Оd projekata koji su u toku, valja pomenuti zajednički projekat Univerzi
teta u Bratislavi, Brnu, Grazu, Ljubljani, Poznanju, i Regensburgu, čiji je cilj
stvaranje resursa i jednostavnog sistema za mašinsko prevođenje između nje
mačkog s jedne strane, te češkog, poljskog, srpskohrvatskog, slovačkog i slove
načkog s druge. Šifre informacije o projektu mogu se naći u Turmaier et al. 1996.
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3. Neuro Tran — temeljne ideje i osnovne funkcije
Parodirajući Austina, možemo reći da Neuro Tran „does things with
words“. Ovaj softver nastao u međunarodnoj kompjuterskoj firmi sa sjedištem u
Londonu, Translation Experts, tipičan je post-fordista, koji je istovremeno dvo
jezički dvosmjerni i dvomedijski (pisani i govoreni) rječnik, rječnik sinonima,
prevodilac, analizator morfološke i sintaksičke strukture, te kvalitativni i kvanti
tativni analizator teksta.
Neuro Tran vrši sljedeće funkcije:
• pronalaženje ekvivalenata u L2 te njihovih gramatičkih i upotrebnih ka
rakteristika,
• reprodukcija zvuka riječi,
• generisanje fleksijskih oblika riječi,
• pregledanje i izbacivanje u svežanj (datoteku) riječi koje dijele izabranu
gramatičku crtu,
• pregledanje i izbacivanje u svežanj riječi sa istim upotrebnim karakteri
stikama i/ili tematskom grupom,
• pronalaženje sinonima i antonima,
• prevođenje cijelih rečenica,
• određivanje tipa teksta i pronalaženje odgovarajućeg sinonima za taj
tekst,
• analiza morfološke i sintaksičke strukture,
• kvalitativna analiza (analiza sadržaja).
Trenutno su u Neuro Tranu dostupni sljedeći jezici: engleski (kao L1 i
L2), a češki, francuski, njemački, poljski, ruski, te srpskohrvatski (kao cjelina te
u srpskoj, hrvatskoj i bosanskoj verziji) kao L1 i L2.
Neuro Tran je napisan u programskom jeziku C++ za Windows, a osim
na platformi Windows (3.1 i 95) dostupan je i u okruženju DOS-a, Macintosha,
te Unixa.
Tri ideje u osnovi su programa Neuro Tran. Prva postulira da treba mini
malizirati informaciju potrebnu softveru da radi, a da nove informacije softver
treba da usvaja čitajući tekstove i komunicirajući s korisnicima, koristeći pri tom
neuronske mreže. Druga je ideja na kojoj se opire Nero Tran to da treba mini
malizirati napor leksikografa i tražiti od nje minimalnu informaciju, koju ona već
ima kao izvorni govornik. Konačno, treća ideja Neuro Trana je to da informacija
kojom softver raspolaže treba da bude višekratno iskoristljiva i tako funkcije koje
on obavlja raznorodne.
Pravila MIG-a podređena su ovim osnovnim koncepcijskim naznakama
softvera. Tu je i prva bitna razlika u odnosu na ustaljenu praksu uzimanja gotovog
lingvističkog modela formalizacije. Ovdje je odnos lingvističkog modela i soft
vera upravo obrnut. Lingvistički model razvijen je isključivo za softver i tom
softveru se podređuje.
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Treba naglasiti i to da minimalizam tu ne znači minimalnu dužinu opisa,
ili pak minimalnu informaciju kao takvu, nego minimalnu da bi softver mogao
obavljati svoje funkcije.
Prije nego što pređemo na opis samih pravila, treba skrenuti pažnju na
funkcionalnu i fleksibilnu podjelu sfere kompetencija lingviste i programera. Pra
vila su, naime, čisti tekst, koji se, nakon parsiranja pretvara u oblik direktno
čitljiv u programu. Na taj način lingvista može mijenjati, dorađivati i dopunjavati
postojeća pravila i uvoditi nova bez pomoći programera i bez ikakvih promjena
u softveru.
4. Osnovni pojmovi gramatike minimalne informacije
MIG minimalizira informaciju potrebnu softveru tako što teži optimalnoj
distribuciji informacije u pravilima s jedne i etiketama leksičkih jedinica s druge
strane, te tako što koristi pravila različite klase, koja se međusobno nadopunjuju.
Ilustrujmo to jednim prostim primjerom. Da bismo u MIG-u generisali
fleksiju srpskohrvatske riječi selo, potrebne su nam dvije stvari. Prvo je etiketa
odrednice selo, koja izgleda ovako: engleska leksička jedinica/selo, a n;/ostali
sh, ekvivalenti
| Te pravila ovog oblika: sa ovim značenjem }
SCR PARA *o, a n => glava pravila, koja govori da je to srpskohrvatsko pravilo
(SCR) za razvijanje paradigme (PARA) i ako se nađe
odrednica sa etiketom bilo šta (*) о, а n, onda (=x)
NOUN; se u tijelu prvo govori da je to imenica
NEUTER; srednjeg roda, te da je
01 = (1->', '-1); osnova sve u etiketi do prvog zareza osim posljednjeg
znaka (-1), (dakle u ovom slučaju selo - 1 = sel)
SINGULAR; a da su padeži jednine generisani tako što se u
NОМ = 0.1 + o; nominativu na osnovu dodaje o
GEN = 0 1 + a, u genitivu a...
DAT = 0.1 + u:
АСС = 0.1 + o;
VOC = 0} + 0;
INS = 01 + om; |
} LОС = ()1 + u: |
i PLURAL, ... a padeži množine tako što se u i!
NОМ = 0 + a, nominativu dodaje a ...
GEN = 0.1 + a,
| DAT = 0.1 + ima; |
АСС = 0} + a, |
VОС = 0.1 + a, |
INS = 0.1 + ima; }
LOC = 0 1 + ima __
Pokazano pravilo ilustruje prvu klasu pravila koje koristi MIG, pravila tipa
„konstruktor“, koji spajanjem postojećeg materijala spajaju nove oblike.
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Puna lista pravila i njihovih funkcija unutar MIG-a izgleda ovako:
Klasa pravila Funkcija
konstruktori koriste rječničke etikete da konstruišu oblike koje riječ može imati
mutatori mijenjaju već generisane oblike
pronalazači pronalaze potrebnu riječ
određivači govore šta je šta
koordinatori usklađuju jedan oblik s drugim
djelioci razbijaju veće jedinice u manje
veznici vezuju manje jedinice u veće
zamjenjivači zamjenjuju jednu riječ ili oblik drugom, npr. u prevođenju
brojači obavljaju svu statistiku
sumnjači otkrivaju situaciju gdje postoji više mogućnosti nastavka procesa
kockari biraju najvjerovatnije rješenje mada i dalje postoje druga
učitelji mijenjaju postojeću informaciju na osnovu podataka prikupljenih u
prevođenju
pričaoci komuniciraju s korisnikom programa
usmjerivači regulišu redoslijed izvršavanja pravila
Kako je već rečeno, pravila za generisanje fleksije uglavnom su tipa kon
struktor, mada se u pojedinim rješenjima aktiviraju i mutatori. Treba već sada
posebno istaći važnost optimalne distribucije informacije između pravila i etikete.
Dobar dio alternacija, koje se u standardnom gramatičkom opisu moraju posebno
obrađivati, ovdje jednostavno ne predstavlja nikakav problem, niti postoji potreba
da se na njih obraća posebna pažnja. Takve su na primjer alternacija a : 0 (tzv.
nepostojano a) kod imenica ili alternacije između infinitivne i prezentske osnove
kod glagola, o čemu će biti riječi u dijelu o formalizaciji fleksije odgovarajuće
vrste riječi. Pod alternacijama ovdje i u daljem toku teksta podrazumijevamo
alterniranje osnova, dakle slučaj kad u više oblika riječ ima različite osnove, bez
obzira na to da li je njihova različitost uslovljena fonološkim, morfofonološkim
alternacijama ili supletivizmom.
I za ostale alternacije opis slijedi zahtjev minimalizma. Princip je to da se
piše pravilo klase konstruktor istovremeno za paradigme sa alternacijama i bez
njih, a da se istovremeno s njim primjenjuje mutator, koji djeluje ukoliko postoji
alternacija, a ukoliko je nema, ostaje neaktiviran. Evo i primjera.
Dva pravila tipa mutator:
Pravilo
SCR FUN CZS =>
Značenje
glava, koja govori da je to srpskohrvatska
funkcija zvana CZS
tijelo, koje govori da, primjenom funkcije
СZS na osnovu riječi vršimo njenu
mutaciju tako što se suglasnik k, g, h na
njenom kraju mijenja u c, z, s
isto kao u prethodnom slučaju, samo se
funkcija zove CZS2
i mijenja ne u c, z, s, nego u č, ž, š
СZS(О) = LASTIО)((k, g, h) = (c, z, s))
SRC FUN CZS2 =»
СZS2(О) = LASTIО)((k, g, h) => (č, ž, š))
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i sljedeće konstruktorsko pravilo (dio tijela je ispušten, što je označeno trima
tačkama):
Рravilo Značenje
SCR PARА “К, а # m => glava — ukoliko se naiđe na odrednicus ovom etiketom |
|
NОUN; onda je to imenica |
|МАSCULINE; muškog roda }
01 = (1->','); osnova je sve do prvog zareza u odrednici
SINGULAR; fleksija jednine generiše se tako što se
NОМ == 01; uzme osnova bezikakvih nastavaka
VОС = СZS2(01) +е;
РLURAL;
NОМ = СZS(01) + i;
DАТ= СZS(01) + ima;
VОС = СZS(01) + i;
INS = СZS(01) + ima,
LОС = СZS(01) + ima
a u vokativu se dodaje nastavak -e i primjenjuje funkcija ||
СZS2
u množini se u
nominativu dodaje nastavak -ite primjenjuje funkcija
СZS
u dativu nastavak -ima i ista ta funkcija
itd.
generišu paradigmu leksičkih jedinica kao vojnik, a # m; pjesnik, a # m, itd.
Veoma je bitno to da će funkcija izvršiti mutaciju krajnjeg suglasnika osnove
ukoliko je on na listi tri suglasnika na koje pravilo tipa mutator djeluje, ali da
će, ukoliko se radi o nekom drugom suglasniku konstruktor biti primijenjen, а
mutator ne. Dakle, gore navedeno pravilo generisače i odrednice kakve su: alas,
а # т; konzul, a # т; i sl. Оva kombinacija pravila klase konstruktor i pravila
klase mutator daje bitne uštede u dužini opisa, te, što je prvobitni cilj pravila,
орtimalizaciji rada softvera.
Каko je već rečeno, dio alternacija rješava se već u samim etiketama i
sljedstvenc tome u glavi pravila. Tako, npr. poljski glagol jechač ima sljedeću
formu rječničke odrednice:
jechać, jade, jedziesz, iy;
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a glava i početka tijela za generisanje njegove paradigme izgledaju ovako:
POL PARA *ć, *e, “esz, iv =
ИERB:
01 = (1-> ', ');
INFINITIVE = 01:
АСТРИЕ:
PRESENT.
AFFIRMATIИЕ:
01 = (1->SAMЕAS(1', '+ 1)) + (1 . --2 , ):
02 = (1--SАМЕАŠ(2', '+ 1)) + (2', '-> 3’, ’-2):
03 = (1--SАМЕAS(1', '+ 1)) + (1 , -x-2, -1):
SINGULAR;
PIRST = 01:
SЕСОND = 02 + sz;
THIRD = 02:
Nema, dakle, potrebe za posebnim izdvajanjem izuzetka ili nekom dodat
nom obradom – već sama etiketa rješava problem nepodudarnosti infinitivne i
prezentske osnove.
Važna je i forma etiketa, koja pokazuje drugi aspekt minimalnosti — mi
nimalizaciju napora od strane leksikografa. Forma etiketa je takva da ih leksiko
graf može staviti na osnovu svoje jezičke kompetencije, bez pamćenja bilo kakvih
dodatnih informacija i bez znanja lingvističkih modela. Nadalje, praksa rada na
etiketama je takva da leksikograf etiketira 10% odrednica, ostatak se etiketira na
osnovu koreliranja informacije dobijene u tih 10% etiketiranih odrednica sa sli
jedom karaktera leksičke jedinice gledanim odostrag. Radi se, naravno, o verziji
već odavno poznate procedure (primjenjivane i na naš jezik u grupi D. Vitasa)
za određivanje vrste riječi na osnovu niza karaktera idući od kraja lekseme, ovdje
modifikovane dvostruko: tako što se koristi informacija iz dijela etiketiranog tek
sta i tako što ovdje etiketa ne sadrži samo informaciju o vrsti riječi, nego i sve
druge informacije potrebne za generisanje paradigme.
5. Formalizacija fleksije pojedinih vrsta riječi
Fleksiju pojedinih vrsta riječi prikazaćemo slijedeći u slovenskim grama
tikama ustaljenu podjelu na vrste riječi. Iako je već na mnogo mjesta skretana
pažnja na neadekvatnost i slaba mjesta te podjele (prvenstveno u kategoriji bro
jeva i zamjenica), i mada bi se, na osnovu ciljeva ovih pravila, sasvim različitih
od onih u tradicionalnim gramatikama, moglo očekivati da će tradicionalna po
djela biti neadekvatna, ona je, kako će se vidjeti iz pretresanja obrade pojedinih
vrsta riječi unutar MIG-a sasvim aktuelna, pa čak i dobila dodatne argumente u
svoju korist.
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Treba pri tom imati u vidu da osnovni zadatak MIG-a nije samo generisanje
paradigmi, nego stvaranje osnove za softver da obavlja funkcije opisane u dijelu
3, a to uz generisanje i prepoznavanje fleksije podrazumijeva i niz drugih zada
taka: analizu rečenične strukture, identifikaciju anaforske referencije, rješavanje
različitih ambigviteta, transfer od L1 do L2 itd. Tako se i klasifikacija na vrste
riječi ne vrednuje samo na osnovu njene koherencije u odnosu na generisanje
fleksije, nego i na praktičnost i u svim tim drugim zadacima. Tako na primjer
zamjenice, koje su sa flektivnog stanovišta neodbranjive kao zasebna kategorija,
bivaju utemeljene u tome što se radi o zatvorenom sistemu, što uslovljava opis,
te u tome što o njima treba povesti računa prilikom rješavanja anaforskog i ka
taforskog upućivanja.
5.1. Imenice
Opšta karakteristika pravila za generisanje oblika imeničke deklinacije je
ste velika količina pravila (mjerena ne dužinom tijela svakog od njih, nego brojem
glava). S druge strane, pravila imeničke deklinacije odlikuju se kratkoćom tijela
— ukupno svega četrnaest (ili izuzetačno 21) padeža. Veliki broj pravila proizlazi
iz potrebe rješavanja različitih alternacija i varijantnosti pojedinih padežnih nastavaka.
Pošto predmet formalizacije nameće neophodnost pisanja velikog broja pravila, a
kako je temeljna ideja MIG-a minimalizacija informacije potrebne softveru da radi,
dizajn pravila morao je povesti računa o tome kako smanjiti broj pravila (mjeren
brojem glava), a pri tome povesti računa o svim vidovima varijantnosti.
Postoji nekoliko zahvata koji doprinose tako postavljenim zahtjevima. Ve
oma produktivnim pokazalo se kombinovanje pravila klase konstruktor sa pravilom
klase mutator i to na dva načina. Prvo, djelovanjem funkcija, kakve su funkcije koje
regulišu alternacije k, g, h: c, z, s, te k, g, h: č, ž, š u srpskohrvatskim pravilima,
a na sličan način djeluje i poljska funkcija POL FUN OU = OU(О) = (О)((*КоК)
=» (*KöК)}, koja reguliše alternaciju o : 6 u poljskom, kao u primjeru nom. jd.
koza : gen. mn. köz. Pravila tipa konstruktor kombinuju se i sa mutatorima koji
djeluju na bilo koju nisku znakova, takozvanim pravilima čišćenja niske. Takvo je
npr. srpskohrvatsko pravilo koje reguliše alternacije zvučni : bezvučni.
Prayilo Značenje
SCR STRING CLEANUP 2 – Glava koja govori da se radi o
jednom od pravila za čišćenje niske i
DEFZ = (b, d, g, z, ž, dž, đ); definisanje zvučnih suglasnika |
DEF B = (p, t, k, s, š, č, ć, f, h, c), definisanje bezvučnih suglasnika i
IF (STRING|Х) & X= *ZB*) THEN X = *ВВ* ako niska sadrži niz koji se sastoji
od zvučnog i bezvučnog suglasnika,
pravilo ga mijenja u dva bezvučna
SCR STRING CLEANUP 3 = Isto kao prethodno pravilo
DEFZ = (b, d, g, z, ž, dž, đ);
DEF B = (p, t, k, s, š, č, ć, f, h, c);
IF (STRING(Х) & Х== *ВZ*) THEN X = *ZZ* samo za niz bezvučni i zvučni
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Naravno, ovo su samo neka od pravila za čišćenje niske. Uz ova, djelovaće
naravno i pravila koja će blokirati izvršenje ovog pravila, kakva je npr. situacija
suglasnika d ispred si š. To nas dovodi do jedne izuzetno važne karakteristike
dizajna pravila važne naročito u obradi imeničkih paradigmi. Radi se o opštem
pravilu da specificiranije pravilo blokira izvršavanje manje specificiranog. Tako
će u ovom slučaju specificiranije naznačeni uslovi, gdje se navode samo sugla
snici d, s i š blokirati izvršenje pravila koje mijenja zvučni u bezvučni. Isto tako,
glava konstruktorskog pravila za imeničku paradigmu sa više informacija u sebi,
blokiraće šire pravilo. Tako će npr. pravilo sa glavom “K, a # m; biti blokirano
od strane pravila čovjek, a # т, koje će u tijelu imati specificiranu supletivnu
množinu karakterističnu za tu leksičku jedinicu.
U imeničkim paradigmama efikasno sredstvo rješavanja alternacija, poka
zale su se već same glave i niz dodatnih znakova. Uz standardni kraj nominativne
forme, te genitivni završetak (uzet uobičajeno od onog mjesta koje se razlikuje
od nominativa, što samo po sebi rješava mnoge alternacije), te oznake roda, glave
sadrže i niz drugih informacija. Neke od njih su zajedničke, npr. oznaka pl uz
oznaku roda, za pluralia tantum, K i И za vokale i konsonante, ti za imenice
muškog roda sa podudarnošću akuzativa i genitiva i sl. Količina informacija i
uvedenih znakova varira, međutim, od jezika do jezika. Tako srpskohrvatski ima
znakove - oy, + ey za dugu množinu, -in za kratku množinu, neke poljske ime
ničke deklinacije imaju informaciju o završetku nominativa množine, postoji znak
# za genus virile ( rodzaj meskoosobowy”), u ruskom postoji znak S za fleksije
sa naglaskom na nastavku instrumentala i sl.
Uvid u to kako se pojedine alternacije rješavaju u glavama pravila, mogu
se dobiti iz ovih srpskohrvatskih primjera:
i . . . » - |- - - - |- |rječnička odrednica glava pravila za razvijanje paradigme |
Н-------- ––––––––––––––– |- |- }
i }
kost, if SCR PARA *K, i f = i
gost, a # m, SCR РАRA*K, a # m = |
Arapin, a # -in m, SCR PARA *K, a # -in m = |
|
skok, a + ovim: SCR РАRA *K, a + ov m = }
| }
| novac, vca im: SCR PARA “Kak, KKa m = ј
|
}
sanke, i pl. SCR PARA *e, i fp) = }
Alterniranje osnove je svakako najveći problem koji je trebalo riješiti pri
likom generisanja imeničkih paradigmi, od ostalih problema treba istaći tzv. si
nonimiju padežnih nastavaka, tipa srpskohrvatskog instrumentala jednine u pri
mjerima kao košću i kosti ili ruskog nominativa množine инжинерњ i инжинера.
To se reguliše sljedećim pravilom, koje, ukoliko u kontekstu postoje pokazatelji
izabiranja jednog ili drugog oblika, on i biva izabran, a ako toga nema, onda se
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vrši nasumični izbor.
SCR РАRA *K, i f =
NOUN;
FEMININE,
01 = (1->',');
SINGULAR;
INS = 01 + i | PAL(01) + u,
što izbacuje oblike instrumentala masti i kosti s jedne, te mašću i košću, s
druge.
Važno je na kraju istaći otvorenost pravila za imeničke paradigme, što je
u vezi sa globalnim rješenjem blokiranja opštijeg pravila od strane specificirani
jeg. Naime, u svim prilikama gdje se pokaže da je fleksija neke imenice idiosin
kratična, može se dodati pravilo, koje o tome vodi računa. I više od toga, pravila
tipa učitelj i pričalac omogućuje mijenjanje i dopunjavanje pravila, kad se iz
teksta određenog kao standardni ili od korisnika dobije dovoljno pouzdana in
formacija za modificiranje ili dodavanje novog pravila.
Dobar dio rješenja opisanih u dijelu o imenicama primijenjivan je i u
slučaju drugih vrsta riječi.
5.2. Pridjevi
Pridjevska paradigma padeža, roda i broja nije predstavljala poseban pro
blem. Dio alternacije koje se sreću i kod imenica, kakve su alternacije vokala i
nulte vrijednosti (npr. srpskohrvatsko nepostojano a, poljsko „e ruchome, rusko
беглое е, беглоe o rješavane su uglavnom već u glavama.
Neke probleme trebalo je riješiti i u paradigmi određenog i neodređenog
vida, a najveće teškoće izazvala je paradigma komparacije. Tu su bile potrebne
dvije intervencije. Prva je uvođenje znaka - za pridjeve sa analitičkom kompa
racijom, te znaka – za pridjeve bez komparacije. Ovdje se javlja čisto leksiko
grafski problem ocjenjivanja koji pridjevi će imati samo analitičku komparaciju,
odnosno toga gdje je komparativ uopšte moguć. U nekim slučajevima kompeten
cija izvornog govornika može ne dati pouzdan odgovor. Drugi problem bio je
izvođenje osnove komparativa i superlativa na osnovu pozitiva. Tu je primijenjen
sljedeći princip. Tamo gdje je to moguće uraditi primjenom pravila, to je i rađeno,
a ako to nije bilo moguće, bilo je neophodno upisivati komparativnu osnovu.
Tako u poljskom primjeru:
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Pravilo Primjer
POLPARA*VKy, a, e = mtody, a, e,
ADJECTIVE,
О 1 = (1->','-1); mtod
SINGULAR;
МАSCULINE,
NOM = 01 + y; miod + y = mtody
GEN = 01 + ego; m!od + ego = mlodego
СОМРАRATIVE,
01 = (1->, -1) + sz, milod + Sz
SINGULAR;
МАSCULINE,
NОМ = 01 + y: mhodsz + y = modszy
možemo na osnovu pozitiva generisati komparativnu i superlativnu osnovu pri
djeva tipa mlody, a, e, sa komparativom mfodszy. No u slučajevima gdje se pro
blem ne može riješiti prostom primjenom pravila, neophodno je u etiketu
rječničke odrednice upisati i komparativ. Tako npr. srpskohrvatski pridjev dobar
ima sljedeću odrednicu: dobar, bra, bro, bolji;.
5.3. Zamjenice
Zamjenice čine zatvoren sistem, pa je onda praktički svaka od njih upisi
vana kao zasebna glava, kako vidimo iz srpskohrvatskog primjera:
SCR PARA ja =
PRONOUN,
РЕRSONAL;
FIRST PERSON,
SINGULAR;
NОМ = ja;
GEN = mene | me,
Iz zatvorenosti zamjeničkog sistema proizlazi i činjenica da alterniranje
osnove tipično npr. za lične zamjenice nije predstavljalo problem — oblici su
jednostavno ispisivani. Drugi problem, tzv. sinonimija padeških oblika, rješavana
je upravo onako kao i kod imenica, što se vidi iz genitiva u navedenom primjeru,
gdje su paralelno dati puni i enklitički oblik lične zamjenice.
Izdvajanje zamjenica kao zasebne kategorije u MIG-u nije utemeljeno
samo u zatvorenosti zamjeničkog sistema. Informacija da određena leksička je
dinica pripada klasi zamjenica izuzetno je važna za identifikaciju anaforskog
upućivanja, bez kojeg se opet ne može dobiti ni prevoda pogotovo kvalitativna
analiza teksta visokog kvaliteta.
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5.4. Вrojevi
Као і u slučaju zamjeničkog sistema, zatvorenost sistema brojeva, upravo
osobina da se tu kombinovanjem zatvorenog sistema sa ograničenim brojem je
dinica ostvaruje praktički neograničen broj elemenata, opravdava izdvajanje bro
jeva kao zasebne kategorije u МIG-u. Brojevi imaju posebno mjesto u raspodjeli
informacije između rječnika i pravila. Upravo, cijeli sistem brojeva sadržan je u
pravilima i na taj su način izvršene velike uštede u obimu rječnika, a samim tim
i u brzini rada softvera. Pravilo koje generiše srpskohrvatske glavne brojeve iz
gleda ovako. Prvo se definišu osnovne jedinice, a onda se daju pravila njihovog
kombinovanja koje u rezultatu izbacuju sve moguće odlike. Prikazani dio pravila
izbacuje brojeve do 9999.
SСК САRDINAL
NUМЕRAL => 100 = sto;
ZERО; 200 = dvesta i dvјсsto;
0 = nula: 300 = trista | tristo;
ОNЕ: ----
1 = jedan; ТНОUSAND:
2 = dvа: 1000 =hiljada | tisuča;
3 = tri; 2000 = dvije (hiljade i tisuče);
- - - 3000 = tri (hiljade i tisuče);
ТЕЕN; - - -
10 = deset; NUМЕRAL =ТНОUSAND + ОNE;
11 = jedanaest; NUМЕRAL =ТНОUSAND + ТЕEN;
12 = dvanaest. NUМЕRAL = ТНОUSAND + ТЕN + ОNE;
13 = trinaest; NUМЕRAL= ТНОUSAND + HUNDRED + ОNE;
- - -
NUМЕRAL= ТНОUSAND + НUNDRED + ТЕЕN;
ТЕN; NUМЕКАL= ТНОUSAND + НUNDRED + ТЕN + ОNE;
20 = dvadeset;
30 = trideset;
нUNDRED,
Kako tu već imamo upučivanje na cifre, nema potrebe za postojanje od
rednica sa brojevima ekvivalentima u L1 і L2. Leksički transfer vrši se već unutar
pravila, bez posezanja za informacijama u rječniku.
Već generisani brojevi, propuštaju se onda kroz pravila za razvijanje pa
radigmi, naravno za one brojeve koji te paradigme imaju. Tako na primjer redni
brojevi imaju paradigmu veoma sličnu pridjevskoj.
5.5. Рrilozi
Рrilozi, upravo dio priloga koji ima komparaciju ne donose nikakav novi
problem. Radi se o dva zadatka koje je valjalo riješiti u slučaju komparacije
pridjeva. Pºvo, trebalo je odrediti koji prilozi ne mogu imati sintetičku kompa
raciju, a drugo, valjalo je riješiti problem gencrisanja komparativne osnove na
osnovu pozitivne. I tu je ono što nije bilo moguće generisati pravilima upisivano
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posebno. Npr. srpskohrvatski prilog dobro ima sljedeću odrednicu: dobro, bolje
ab; Informacija da se radi o prilogu bitna je dalje za analizu rečenične strukture
i transfer rečenica iz LI u L2, čime se ponovo opravdava njihovo izdvajanje u
zasebnu kategoriju unutar МIG-a, mada je ona, sa stanovišta paradigme nekohe
rentna (samo dio ima paradigmu komparacije).
5.6. Glagoli
Za razliku od imenica, glagole u МПG-u karakteriše ne veliki broj glava,
nego izuzetna dužina tijela svake od njih. Naime, u МIG-u se u generisanju gla
golske paradigme razvijaju, uz sve morfološke glagolske paradigme i određeni
sintaksički uslovljeni oblici, upitni, odrični, pasivni..., dakle, ono što se, već u
zavisnosti od modela, zove transformacijama ili pomjeranjima. Dizajn MIG-a na
lagao je da se dio tih problema riješi već na nivou generisanja paradigmi, što
potom optimalizira proceduru sintaksičkog transfera. Kako izgleda struktura gla
golskih tijela, može se vidjeti iz početka srpskohrvatskog pravila za glagole tipa
ротеsti, etem, etu, xху;, gdje se za svaki glagolski oblik daju sve moguće po
tvrdne, upitne, odrične i upitno-odrične forme.
SCR РАRА *sti, *хxv =>
VERВ;
01 = (1->',');
INFINITIVE = 01;
АСТIVЕ;
РRESENT:
01 = (1->SАМЕАS (1',' + 1)) + (1",->2','-1);
02 = (1->SАМЕАS(2',' + 1)) + (2','->3',');
АFFIRМАТIVЕ;
SINGULAR;
FIRST = 01 + m;
SЕСОND = 01 + š;
ТНIRD = 01;
РLURAL;
FIRST = 01 + mo;
SЕСОND = 01 + te;
ТНIRD = 02;
INTERROGATIVE 1;
SINGULAR:
FIRST = О1 + m li;
SЕСОND = 01 + š li;
ТНIRD = 01 li;
РLURAL;
FIRST = 01 + mo li;
SЕСОND = 01 + te li;
ТНIRD = 02 li;
INTERROGATIVЕ 2;
SINGULAR:
FIRST = da li 01 + m;
SЕСОND = da li 01 + š;
ТНIRD = da li 01;
РLURAL;
FIRST = da li 01 + mo;
SЕСОND = da li 01 + te;
ТНIRD = da li 02;
NEGATIVE;
SINGULAR;
FIRST = ne 01 + m;
SЕСОND = ne 01 + š;
ТНIRD = ne 01;
РLURAL;
FIRST = ne 0} + mo;
SЕСОND = ne 01 + te;
ТНIRD = ne 02;
INTERROGATIVE-NEGATIVE;
SINGULAR;
FIRST = ne 01 + m li;
SЕСОND = ne 01 + š li;
ТНIRD = ne 01 li;
РLURAL;
FIRST = ne 01 + mo li;
SЕСОND = ne 01 + te li:
ТНIRD = ne 02 li;
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Što se tiče onoga što je trebalo riješiti, problem je prije svega bio alter
niranje osnova. Kod glagola je primijenjen princip da se uz uobičajenu kanonsku
formu (najčešće infinitiv) daju i drugi oblici koji su relevantni za razvijanje kon
jugacijske paradigme. U srpskohrvatskom jeziku, na primjer, u etiketi se uz in
finitiv navode završeci prvog i trećeg lica prezenta tamo gdje se ostali oblici daju
rekonstruisati samo na osnovu infinitivne i prezentske osnove. Ako to nije
1moguće, onda se daju i drugi potrebni oblici. Završetak ostalih oblika navodi se
od posljednjeg suglasnika koje taj oblik dijeli sa infinitivom.
Evo i primjera. Glagol prigovoriti, rim, re, v; ima naveden samo završetak
prvog i trećeg lica prezenta, jer aorist i perfekt možemo generisati na osnovu
infinitivne osnove. Glagol pak naći, ađem, ađu, ađ; aš, xxp; ima naveden i
završetak aoristne i perfekatske osnove, jer one nisu izvodive iz infinitivne. Prin
cip je u osnovi da, ukoliko informacija može da se izvede iz već postojećih, onda
se to i radi, a dodatna informacija daje se samo onda kad je nije moguće izvesti.
Treba uzeti u obzir da se u etiketama ne navodi akcenat. Na taj način ona
informacija koja bi se inače mogla izvesti iz toga mora da se da zasebno. To se
jasno vidi na primjeru ruskog imperativa, čija forma zavisi od mjesta akcenta.
Kako informacija o akcentu nema, neophodno je u etiketi dati i infinitivni
završetak.
Kao i u slučaju imeničkih paradigmi, i glagolske su otvorene, u smislu da
se može napisati zasebna glava za glagol koji ima idiosinkratičnu paradigmu.
Tako će, na primjer, glagol biti imati zasebno pravilo u mnogim jezicima.
6. Umjesto zaključka — МIG i tradicionalni gramatički opis
INa kraju, kad već imamo uvid u to na koji način MIG generiše paradigme
slovenskih jezika, treba uporediti način formalizacije fleksije u MIG-u sa onim
što nalazimo u tradicionalnim gramatikama, kakve su Barić 1995, Stanojčić 1992
za srpskohrvatski, ili Tokarski 1989, te Urbariczak 1984. za poljski.
Kao što je već ranije istaknuto, primjena MIG-a svodi se na ograničenu
oblast programa za mašinsko prevođenje i analizu teksta. Podređenost pravila
programu i njihova ograničenost na tu oblast povoduje prvu bitnu razliku o od
nosu na tradicionalni gramatički opis. Naime, opis unutar MIG-a u potpunosti je
formaliziran. Narativni elementi kakve srećemo u tradicionalnim gramatikama te
kvalifikacije tipa „obično“, „najčešće“, „neki“... u MIG-u ne mogu biti imple
mentirane. Program mora generisati oblik u slučaju svake konkretne odrednice,
pa ako se radi o izuzecima, oni moraju biti izričito navedeni u pravilima.
Druga bitna razlika je različito raspoređivanje informacije u pravilima i u
etiketama. Naime, u tradicionalnim gramatikama, formalni opis stvara određen
broj kategorija i leksemama se jednostavno pripisuje pripadnost određenoj izdvo
jenoj kategoriji. U MIG-u, nasuprot tome, postoji kombinacija informacije iz eti
kete i pravila, pa unutar istog pravila možemo naći lekseme koje bi u tradicio
nalnom pristupu bile unutar iste kategorije.
Konačno, izuzetno je važno to što MIG ne operiše tradicionalnim pojmo
vima osnove i nastavka, nego vrši manipulacije na osnovama i završecima. Šta
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ce biti osnova, a šta završetak ne zavisi ni od kakvog ranijeg lingvističkog znanja,
nego od toga da li u konkretnom slučaju može generisati potrebni oblik ili ne.
To se može vidjeti iz već navođenih primjera. Osnova se definiše nanovo svaki
put kad za tim postoji potreba.
Dizajniranje pravila različito u ova tri osnovna aspekta od tradicionalnog
pristupa omogućava veću fleksibilnost i optimaliziranje rješenja u odnosu na tra
dicionalna rješenja. Ne radi se tu, naravno, ni o kakvoj kritici ustaljene gramatičke
prakse. Važno je shvatiti da su tradicionalni gramatički priručnici namijenjeni
tome da ih se čita i da budu primjenjivani u različitim aktivnostima, prvenstveno
nastavi. Imajući u vidu to da takva namjena nameće odgovarajuća rješenja, da
se, na primjer, ide od opšteg ka posebnom, da se vodi računa o zapamtljivosti
pravila i sl., jasno je da bi pravila tipa MIG bila potpuno neprimjenjiva u tradi
cionalnim gramatikama. S druge strane, opet, MIG uzimajući kao osnovu tradi
cionalne gramatike morao je izvršiti niz modifikacija i na mnogim se mjestima
razići sa tradicionalnim pristupom, da bi zadovoljio potrebama koje nameće kon
kretno softversko okruženje. Tradicionalne gramatičke kategorije i podjele u
MIG-u su prihvatane ili odbacivane u mjeri u kojoj doprinose, odnosno ne do
prinose optimalizaciji pravila generisanja paradigmi i drugih zadataka koje Neuro
Tran obavlja.
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РеЗкоме
Данко Шипка, Ненад Кончар
повождeниЕ ФЛЕКСиИ СЛАвинских извиков в ГРАММАТИКЕ
МИНИМАЛБНОИ ИНФОРМАЦИИ
Грамматика минималенои информации сводитси к системе правил, делакоших во
зможним функционирование машинного перевода, т.е. правил, на основании которњих
софтвер Неиго Тган порождает и узнает парадигмњи исходного и назначенного извиков, с
однои сторонњI, а с другоћ — совeршает трансфер между ними.
После краткого предварителњного описаних актуалвноћ ситуации в машинном пе
реводе славинских извиков, авторњи зтоћ статњи освешакот основнве понатих данноћ грам
матики, и потом подробно описниваког процесс порождениа некоторњих флексивних частећ
речи.
ПРИКАЗИ И КРИТИКЕ
април 1997
РАЗВОЈ СРПСКЕ ОНОМАСТИЧКЕ НАУКЕ У ПОСЛЕДЊОЈ ЧЕТВР
ТИНИ ВЕКА
До средине седамдесетих година двадесетог века ономастика је код
Срба била далеко слабије развијена него код осталих словенских народа,
укључујући и оне који су тада са Србима живели у истој држави. Није било
систематских теренских истраживања, нити се интензивније проучавао срп
ски историјски ономастикон. Науци о именима дуго није посвећивана по
себна пажња ни на катедрама за српски језик, те ономастичке теме нису
даване ни за магистарске и докторске дисертације.
Катедра за јужнословенске језике Филозофског факултета у Новом
Саду прва је дала већи значај ономастици, објављујући у својим Прилозима
проучавању језика, из броја у број, од прве књиге (1965), радове из ове
научне дисциплине, рађене углавном под руководством наставника ове ка
тедре (од 1. до 11. књиге уредник је био Павле Ивић, а од 12. је Александар
Младеновић, последња књига, троброј 24-26 носи године 1988–1990). Доста
радова српских ономастичара публиковано је и у Ономастици југославици,
чија су прва два броја објављена у Љубљани (1969. и 1970), а остали у За
гребу (последњи, 14 — 1991).
Године 1974. основан је у Српској академији наука и уметности Одбор
за ономастику, чиме су створени услови за систематска ономастичка
истраживања. Први председник Одбора био је Милан Будимир. Од краја
1975 (после Будимирове смрти) до краја 1981. године председник Одбора
била је Фанула Папазоглу, а од краја 1981. је Павле Ивић. Одбор је после
самог оснивања за свој главни задатак одредио сакупљање, сређивање и пу
бликовање ономастичке грађе. Искоришћен је, може се са сигурношћу рећи,
последњи тренутак за почетак записивања овог драгоценог материјала, који
садржи многе информације из историје језика и народа. Свако кашњење
значило би ненадокнадив губитак за науку, пошто се и социолошки положај
насеља и идентитет људи у њему мењају неслућеном брзином, те се из
памћења нових генерација потискују стари називи. Данас, уосталом, знамо
да се за многе крајеве закаснило и због насилне промене њихове етничке
слике, која се десила последњих година пред нашим очима. Ономастику
ових крајева ваљало би записати од прогнаника расутих по Србији, Репу
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блици Српској и Црној Гори, и тако спасити најпоузданије сведочанство о
многовековној српској прошлости у пределима из којих су Срби протерани.
Систематска теренска истраживања почела су 1975. године у околини
Дечана, према писменим инструкцијама Павла Ивића, под чијим се руко
водством грађа сакупља и сређује и данас. Те године на терену је био само
један истраживач (потписник ових редова), док је крајем осамдесетих година
грађу сакупљало и по тридесетак сарадника годишње. Рад није прекидан ни
у време највеће кризе у првој половини деведесетих година, али су веома
оскудна новчана средства условила да се теренска истраживања сведу на
најмању меру (на десетак процената годишњег учинка из краја осамдесетих).
Током две-три последње године материјално стање Одбора нешто се по
бољшало, па је и рад на терену донекле интензивиран, али још није достигао
петину учинка из најбољих година.
Теренска истраживања, као што је већ речено, почела су 1975. године
у околини Дечана. Метохији и Косову дат је приоритет због тамошњег стања
српског становништва, које је у то време, као и раније, све више бежало из
ових крајева. Управо тих година напуштали су поједина села ових области
последњи Срби, а са њима су нестајали и информатори за наша истражива
ња. Главне снаге су се, дакле, ангажовале у Метохији и на Косову, али су
ускоро, упоредо са испитивањем ових крајева, истраживања обављана и у
другим крајевима Србије, затим у Црној Гори и ондашњим републикама
Хрватској и Босни и Херцеговини, односно у пределима из којих су Срби
недавно протерани и у данашњој Републици Српској.
До краја марта 1997. године истраживачи су Академији предали преко
600.000 картица с ономастичким одредницама, а уз сваку одредницу запи
сано је по неколико ономастичких и других релевантних података. Грађа је
сакупљана у разним крајевима, с тим што је, како је већ истакнуто, прио
pитет дат Метохији и Косову. У овим областима, тј. у Метохији и на Косову,
материјал је сакупљен у свим насељима где живи и један једини Србин, као
и тамо где живе „Бошњаци“ (досељено становништво исламске вероиспо
вести, углавном из области Старе Рашке), Горанци (аутохтоно словенско ста
новништво исламске вероисповести) и католици српског језика Летнице и
околине, — осим у Косовској Митровици, Јањеву и у по неколико села око
Лепосавића и Подујева, којима ће се такође дати приоритет у будућим
истраживањима. Свакако, ово не значи да су теренска ономастичка
истраживања на Косову и у Метохији приведена крају, јер на њих чекају
села у којима нема Срба, која су, углавном, сачувала српска имена и у чијој
микротопонимији ваља очекивати значајан удео српских назива. На овакав
закључак упућује, уосталом, и сакупљена грађа Ругова, предела у којем више
од два и по века нема Срба, али у којем данашњи житељи, Арбанаси, чији
су преци потиснули Србе, у свом говору чувају преко две трећине микро
топонима са српским елементима. (Уп. о овоме: Алија Џоговић, Топонимија
југословенског дела Проклетија, Ономатолошки прилози, књ. IV/1983, 319
339; Светозар Стијовић, Старо Ругово у светлу ономастичких података,
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ххviii/1984–1985, 741-746.)
Речено је већ да је грађа сакупљана у разним крајевима, а у даљем
тексту ће бити набројана имена општинских места тих подручја и имена
истраживача, почевши од Србије, преко Црне Горе и Републике Српске, па
до Пуле, односно Пероја на њеном подручју: Драгаш (Алија Џоговић), При
зрен (Милета Букумирић и Алија Џоговић), Сува Река (Данило Стијовић),
Ораховац (Милета Букумирић), Ђаковица (Алија Џоговић), Дечане (Милета
Букумирић, Светозар Стијовић и Алија Џоговић), Пећ (Милета Букумирић,
Данило Стијовић, Светозар Стијовић и Алија Џоговић), Клина (Милета Бу
кумирић, Данило Стијовић и Алија Џоговић), Исток (Светозар Стијовић),
Србица (Милета Букумирић, Драган Микетић, Радислав Пумпаловић и Све
тозар Стијовић), Качаник (Милета Букумирић), Витина (Драган Микетић и
Данило Стијовић), Урошевац (Милета Букумирић), Липљан (Милета Буку
мирић), Гњилане (Драган Микетић, Данило Стијовић и Владимир Цветано
вић), Косовска Каменица (Недељко Богдановић, Вилотије Вукадиновић, Дра
ган Лилић и Љубисав Ћирић), Косово Поље (Алија Џоговић), Обилић (Ми
лета Букумирић), Приштина (Милета Букумирић, Милосав Вукићевић и Да
нило Стијовић), Вучитрн (Милосав Вукићевић и Братислав Шурбатовић),
Зубин Поток (Радислав Пумпаловић и Светозар Стијовић), Косовска Митро
вица (Маринко Божовић, Милета Букумирић и Радислав Пумпаловић),
Звечан (Радислав Пумпаловић), Лепосавић (Драган Микетић и Светозар Сти
јовић), Брус (Драгана Исаиловић), Тутин (Алија Џоговић), Пријепоље (Ми
рослав Николић), Нова Варош (Мирослав Николић), Ивањица (Мирослав
Николић), Краљево (Драго Ћупић), Пожега (Мирослав Николић), Бајина
Башта (Милица Радовић-Тешић и Милосав Тешић), Љубовија (Милосав
Тешић), Ваљево (Александар Лома и Јован Петровић), Мионица (Алексан
дар Лома), Љиг (Миодраг Јаћимовић), Уб (Драго Ћупић), Шабац (Љиљана
Липолд), Горњи Милановац (Миодраг Јаћимовић), Кнић (Милосав
Вукићевић), Крагујевац (Радоје Симић), Топола (Миодраг Јаћимовић),
Аранђеловац (Миодраг Јаћимовић), Јагодина (Јованка Радић и Првослав
Радић), Баточина (Првослав Радић), Свилајнац (Велимир Милојковић),
Жабари (Велимир Милојковић), Параћин (Софија Ракић), Петровац на Мла
ви (Велимир Милојковић), Пожаревац (Виолета Бабић), Трговиште (Влади
мир Стевановић), Бујановац (Јаворка Маринковић), Врање (Јаворка Марин
ковић), Сурдулица (Вилотије Вукадиновић), Црна Трава (Вилотије Вукади
новић), Медвеђа (Радмила Жугић и Милош Луковић), Лебане (Радмила
Жугић), Лесковац (Радмила Жугић и Бојан Попов), Власотинце (Зоран Сто
јановић), Пирот (Недељко Богдановић, Вилотије Вукадиновић и Драган
Лилић), Мерошина (Љубиша Рајковић), Гаџин Хан (Вилотије Вукадиновић),
Бела Паланка (Љубисав Ћирић), Ниш (Недељко Богдановић и Вилотије Ву
кадиновић), Сврљиг (Недељко Богдановић), Алексинац (Недељко Богдано
вић и Вилотије Вукадиновић), Ражањ (Недељко Богдановић и Вилотије Ву
кадиновић), Сокобања (Недељко Богдановић и Вилотије Вукадиновић),
Књажевац (Недељко Богдановић, Јакша Динић и Љубиша Рајковић), Боље
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вац (Жељко Ћупић), Зајечар (Јакша Динић, Љубиша Рајковић и Жељко
Ћупић), Бор (Жељко Ћупић), Земун (Жарко Бошњаковић), Пећинци (Жарко
Бошњаковић), Рума (Жарко Бошњаковић), Инђија (Жарко Бошњаковић),
Сремска Митровица (Жарко Бошњаковић), Шид (Жарко Бошњаковић),
Беочин (Жарко Бошњаковић), Бачка Паланка (Жарко Бошњаковић), Петро
варадин (Жарко Бошњаковић), Жабаљ (Гордана Драгин), Суботица (Љубица
Прћић), Херцег Нови (Славко Вукомановић), Тиват (Славко Вукомановић и
Љиљана Липолд), Будва (Љиљана Липолд), Улцињ (Љиљана Липолд), Под
горица (Божидар Зоњић, Драгољуб Петровић, Раде Стаматовић и Жељко
Ћупић), Даниловград (Драго Ћупић и Жељко Ћупић), Никшић (Мара Тија
нић), Колашин (Божидар Зоњић и Мато Пижурица), Андријевица (Божидар
Зоњић), Плав (Божидар Зоњић и Алија Џоговић), Беране (Божидар Зоњић),
Рожаје (Алија Џоговић), Шавник (Милија Станић), Плужине (Милица Радо
вић-Тешић, Радојка Реметић и Мара Тијанић), Пљевља (Василије Вранеш),
Љубиње (Вељко Брборић), Хан Пијесак (Славко Вукомановић), Теслић
(Славко Вукомановић), Шипово (Славко Вукомановић), Гламоч (Слободанка
Мрђен), Вргинмост (Јанко Ивановић), Војнић (Јанко Ивановић), Дуга Реса
(Јанко Ивановић), Карловац (Јанко Ивановић), Дубровник (Славко Вукома
новић) и Пула (тј. село Перој, Славко Вукомановић).
Истраживачи су грађу сакупљали у дијалекатској форми, укључујући
и акценат (није акцентован једино материјал из Вргинмоста, Војнића, Дуге
Ресе и Карловца), систематски, од насеља до насеља и од куће до куће.
Бележили су имена насељених места, етнике и ктетике, микротопонимију и
хидронимију у насељима и на њиховим подручјима, затим презимена, зва
нична и секундарна, породичне надимке, лична имена, хипокористике и
личне надимке. Грађа је, у принципу, бележена од најстаријих особа, пре
свега оних које нису на дуже време напуштале свој крај.
Уз име села су записивани сви потребни подаци: географски положај,
тип насеља, близина и квалитет путева, старине (цркве, гробља, разни остаци
материјалне културе и др.), историјат насеља, предања и легенде у вези с
насељем и његовим именом, састав и порекло становништва и његово зани
мање, просветне и културне прилике и др. Бележена су и имена и презимена
људи, с годином њиховог рођења, од којих је грађа записивана.
Микротопонимија је записивана исцрпно, тако да су бележена сва
имена на терену, а уз њих су записивани и сви подаци који се односе на
именовани терен, објекат или локалитет — од општег описа до легенди и
народних етимологија. Микротопонимија је бележена у свим насељима.
Код презимена је бележен број кућа које их носе, затим све о пореклу
и о променама породичног имена, о сеобама, о орођавању и др. Записивана
су и секундарна презимена и породични надимци, као и узрок њиховог на
станка, где год се до таквих података могло доћи. Забележена је свуда и
слава, као и мала слава, где је има, а записани су и подаци о броју одсељених
породица и месту њиховог настањења, најчешће од 1941. године па даље.
Презимена (и све набројено о њима) бележена су у свим насељима, осим у
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већим градовима, где је то било немогуће урадити, те се тежило добијању
што већег њиховог узорка од стариначког становништва.
Лична имена, хипокористици и лични надимци бележени су, као и
остала грађа, од старијих особа, али је у овом послу често била неопходна
и помоћ деце, нарочито када су у питању помодни антропоними, које старији
тешко памте и често изговарају у промењеном облику. Код новијих имена
увек је давана година рођења њиховог носиоца, што омогућава праћење ино
вације ономастикона. Бележена су и секундарна имена и разлози њиховог
узимања, односно напуштања имена добијених на крштењу, тј. после
рођења. Тежило се и да се уз надимак добије и узрок његовог настанка, али
је тај податак често изостајао — некада због тога што га информатори нису
знали, а некада што нису хтели да га кажу. Лична имена, хипокористици и
надимци записивани су у свим селима Косова и Метохије, као и у мањим
местима варошког типа (Дечане, Исток, Клина, Обилић, Липљан, Вучитрн
и др.), а такође и у свим крајевима са мањим селима, каква су, нпр., у Ва
сојевићима или Кучима, док су у пределима са великим селима бележени у
сваком петом селу (микротопонимија и презимена бележени су, као што је
већ речено, у сваком).
Истраживачи грађу предају Академији у специјалним свескама од 100
листа, перфорираним на четири картице, и то у два примерка, тако да свака
свеска садржи 400 картица (200 одредница у два примерка). Уз сваку одред
ницу дати су сви релевантни подаци до којих су истраживачи дошли, а код
Хипокористика (и надимака) увек стоји и име њиховог носиоца, како би се
пратио начин грађења ових антропонима одмила. На свакој картици постоје
иницијали истраживача, као и село у којем је одредница записана и општина
којој насеље припада. Оригинални листићи кидају се из свезака и одлажу у
азбучнике (посебно микротопоними, презимена, имена), а копије остају у
свескама, које чине ономастичку слику насеља.
Одбор за ономастику Српске академије наука и уметности покренуо
је своје гласило, поменуте Ономатолошке прилоге, чија је прва књига
изашла 1979. године, а тринаеста је преломљена и потпуно спремна за штам
пу (од прве књиге ове едиције главни уредник је Павле Ивић). Ових тринаест
књига садрже преко 6.500 страна текста, од чега највећи део отпада на грађу,
а у оквиру ње на материјал са Косова и из Метохије. Овде се наводе само
обимније монографије грађе, док би укупан списак наслова грађе и осталих
текстова из садржаја ових тринаест књига био неколико пута дужи. То су
следећи радови: Микротопонимија општине Трговишта Владимира Стева
новића (књ. I/1979, 167–236), Ономастика источног дела Метохијског
(Пећког) Подгора (I, 237-380 + карта Метохијског Подгора), Ономастика
средишњег дела Метохијског (Пећког) Подгора (II/1981, 197–236 + карта
Метохијског Подгора), Ономастика западног дела Метохијског (Пећког)
Подгора (III/1982, 193–300 + карта Метохијског Подгора) и Ономастика јед
ног дела поречја Кујавче (V/1984, 313—411) Светозара Стијовића, Ономасти
ка дела Прекорупља омеђеног рекама Мирушом, Белим Дримом и Клином
(П, 239-403), Ономастика Прекорупља (II део) (III, 303-418), Из ономастике
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јужне Метохије (V, 413—604), Ономастика Сиринићке жупе (IX/1988, 253—
470) и Ономастика јужнога Косова (XIII/1997, 339–495) Милете Букуми
pића, Ономастички подаци за десет села на десној обали Јужне Мораве
(општина Врање) (II, 405-445) и Микротопонимија Врања и околине
(Х/1989, 68-172) Јаворке Стаменковић односно Маринковић, Топонимија ју
гословенског дела Проклетија (I део) (IV/1983, 225–342 + 1 карта), Онома
стика Дечана и околних села (VI/1985, 439–509), Ономастика северои
сточних огранака Проклетија (VII/1986, 247-436), Ономастика Ђаковице
и суседних села (VIII/1987, 221-304) и Ономастика Горе (ХII/1996, 33-366)
Алије Џоговића, Ономастика Загарача (IV, 345-387) Драга Ћупића и Оно
мастика дела Тамнаве (VII, 437-482) Драга Ћупића и Свете Милисавље
вића, Ономастика села Гајтана у Горњој Јабланици (IV, 389-452) Милоша
Луковића, Антропонимија Срба и Хрвата у Румунији (V, 243–312, и VI, 121—
183) и Топоними српских и хрватских насеља у Румунији (VII, 199-246) Ми
лета Томића, Ономастика Љубомира (VI, 191–438) Момчила Ћурића, Оно
мастика Срема (1 део: северни Срем) (VIII, 305-447) Жарка Бошњаковића,
Ускочка топонимија (IX, 189-252) и Ускочка антропонимија (Х, 497—557)
Милије Станића, Рјечник антропонима Буковице (Х, 175—363) Живка Бјела
новића, Ономастика Изморника (X, 365-496) и Ономастика белопаланачког
краја (XIII, 37-338) Љубисава Ћирића, Микротопонимија Озринића (Х, 559—
606) Петра Пејовића, Ономастика Тимока (XI/1990, 109-366) Љубише Рај
ковића, Из ономастике села око горњег тока реке Белице (XI, 399-449)
Јованке Радић, Антропонимија Бјелопавлића (ХII, 367—416) Жељка Ћупића,
Ономастикон погинулих на Сремском фронту (XII, 439–533) Јелене
Пешикан и Ономастика Суве Реке и околних села (XIII, 497—573) Данила
Стијовића.
У Ономатолошким прилозима објављена су и најбоља остварења срп
ске историјске ономастике, фундаменталне студије Митра Пешикана Из
историјске топонимије Подримља (II, 1–92), Зетско-хумско-рашка имена
на почетку турскога доба (III, 1–120; IV, 1-135, V, 1-176) и Стара имена
из доњег Подримља (VII, 1-119). У овим капиталним делима Пешикан је на
основу грађе из немањићких повеља и турских тефтера дао прецизну оно
мастичку слику једног значајног дела старе српске државе. Идентификовао
је огромну већину топонима, утврдивши како су гласили и географска имена
и антропоними у време Немањића и на почетку турскога доба. У овом дру
гом случају савладао је Пешикан изворе на непрецизној арапској графији и
прецизно установио тадашњу етничку границу између Срба и Арбанаса. Ове
Пешиканове студије садрже огроман материјал, који је беспрекорно анали
зиран, међусобно упоређиван и, са сигурношћу се може закључити, свестра
но проучен. Многе табеле и карте ове студије чине прегледнијим, а читаво
дело, методолошки на беспрекорној висини, узор је каквом у овој дисци
плини ваља тежити. Поменута Пешиканова дела огромно су унапредила срп
ску ономастику и дала многа решења драгоцена и за друге дисциплине, пре
свега за лингвистику и историографију.
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Ваља овде посебно истаћи и радове Александра Ломе објављене у
Ономатолошким прилозима, који такође значе велики допринос ономастици.
То су драгоцени прилози Именски пар Маљен — Повлен (III, 155—168), Ста
pим путевима. Из средњовековне топонимије ваљевског краја (V, 197-209),
Из топонимије Србије (VI, 105-118), Један усамљен ороним: Оаб (VII, 159–
162), Везана митолошка назвања у топонимији (VIII, 37-50), Мислођин и
Медођин (IX, 165-174), Рани слојеви хришћанских топонима на старосрп
ском тлу (ХI, 1-18) и Српскохрватска географска имена на -ина, мн. -ине:
преглед типова и проблеми класификације (XIII, 1-34). У овим радовима
Лома је дао методолошки модел проучавања именских парова у топонимији,
садејства топономастике са другим лингвистичким и екстралингвистичким
дисциплинама као што су, нпр., етнологија и фолклористика и уопште —
проучавања старих словенских топонима и теонима. Од великог значаја су
и остали Ломини радови, објављени у другим публикацијама, домаћим и
страним, и свакако спадају у најбоља остварења ономастике код Срба.
Средином осамдесетих година, у време почетка рада Одбора за оно
мастику Српске академије наука и уметности, одржана је (1975) Прва југо
словенска ономастичка конференција (у Тивту), а онда су се следеће
одржавале сваке две године (Друга у Скопљу, Трећа у Дубровнику, Четврта
у Порторожу, Пета у Мостару, Шеста, у организацији нашег одбора, у До
њем Милановцу, Седма у Приштини и Осма, априла 1990, две и по године
после Седме, у Титограду и Даниловграду). Реферати са ових конференција,
осим Седме, објављени су, и међу њима је значајан број радова српских
oнoмастичара. Најуспешнија је, према оцени тадашњег Међуакадемијског
одбора за ономастику, и најбогатија рефератима била Шеста.
У последњој четвртини века објавили су српски ономастичари
значајан број радова и у другим публикацијама, нашим и страним, али ће
овде бити поменута само нека посебна издања, која се наводе по азбучном
реду аутора и дела (у тексту овакве врсте сва није ни могуће донети, а она
објављена у нашим публикацијама није ни потребно, с обзиром на то да се
библиографија редовно објављује у Јужнословенском филологу): Живко Бје
лановић, Антропонимија Буковице, Сплит, 1988, стр. 262 + карта Буковице;
Живко Бјелановић, Имена становника мјеста Буковице, Сплит, 1978, стр.
200, Проф. др Милан Босанац, Просвјетин именослов, Загреб, 1984, стр. 446;
Драгомир Вујичић, Хидроними (имена вода) у лијевом сливу Дрине, Сaрajeвo,
1982, стр. 237, Гордана Вуковић — Љиљана Недељков, Речник презимена
Шајкашке (ХVIII и XIX век), Нови Сад, 1983, стр. 202; Милица Грковић,
Имена у Дечанским хрисовуљама, Нови Сад, 1983, стр. 232; Милица Грковић,
Речник имена Бањског, Дечанског и Призренског властелинства у ХТИ веку,
Београд, 1986, стр. VII + 220; Милица Грковић, Речник личних имена код
Срба, Београд, 1977, стр. 324; Ђорђе Јањатовић, Презимена Срба у Босни,
Сомбор, 1993, стр. 403; Радојица Јовићевић, Имена у старословенском је
зику, Београд, 1985, стр. 192, Радојица Јовићевић, О именима — расправе и
чланци, Београд, 1995, стр. 188; Велимир Михајловић, Име по заповести.
Императивни ономастикон српскохрватског језика, Београд, 1992, стр. 365,
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Др Звездана Павловић, Хидроними Србије, Београд, 1996, стр. 421 + Карта
хидрографске поделе, Звездана Павловић, Хидронимски систем слива Јужне
Мораве, Београд, 1994, стр. 208; Раде Стаматовић, Ономастика Зете. Си
стем имена у Зети, Београд-Голубовци, 1994, стр. 135, Атанасије Урошевић,
Топоними Косова, Београд, 1975, стр. (VI) + 164.
На крају овога рада ваља рећи да се српска ономастика у последњој
четвртини века није развијала спорије од осталих лингвистичких дисципли
на. Њеном развоју допринео је умногоме рад Одбора за ономастику Српске
академије наука и уметности, пред којим данас стоје многе нове обавезе: да
се обради драгоцени сакупљени материјал, који садржи многе податке
значајне не само за ономастику и науку о језику него за науку уопште. Из
грађе, пре свега, треба да проистекну ономастички речници (топономастички
и антропономастички), без којих се не може замислити наука о именима.
Потреба за њима из дана у дан све је већа, те ваља очекивати да ће се за
њихову израду обезбедити материјални услови и наћи кадрови.
Београд
Светозар Стијовић
децембар 1996
ЛЕОН КОЈЕН, Студије о српском стиху, Сремски Карловци — Нови
Сад 1996, Издавачка књижарница Зорана Стојановића, V-VII + 3–381.
Сусрет са Студијама о српском стиху Леона Којена несвакидашњи
је стручно-научни доживљај, не догађа се, наиме, често то што се у овом
случају збило — да истраживачки резултати изложени у једној књизи од
непуних 400 страница тако одсудно унапређују собом познавање стања ства
pи у више од једне научне области.
Књига почиње кратким Предговором (V-VII) иза којег следе четири
велика поглавља разложена на мање целине (I Уводна разматрања: 1. Стих
и метар, 2. Структура метричке теорије, 3. Један поглед на класични срп
ски стих — стр. 3-61; II Прозодија класичног српског стиха: 4. Слогови, 5.
Акценти и дужине, 6. Дезакцентовање и преношење акцента — стр. 65—139;
III Романтичарски стих: 7. Метричка правила романтичарског стиха, 8.
Романтичарски трохеј, 9. Романтичарски јамб — стр. 143-247, IV Постро
мантичарски стих: 10. Раскид с романтичарском версификацијом, 11. Зрело
доба постромантичарског стиха — стр. 251-373), а завршава се Библиог
рафијом у којој су забележени подаци како о коришћеним песничким тек
стовима (стр. 375-377), тако и о цитираној стручној литератури (стр. 377—
381).
Којенова истраживачка пажња усредсређена је на период од 1847 (тј.
од године објављивања прве књиге Песама Бранка Радичевића) до 1914. (тј.
до године почетка Првог светског рата) обухватајући литерарне творевине
трију песника из романтичарске епохе — Бранка Радичевића, Јована Јовано
вића Змаја и Лазе Костића — и трију из постромантичарске: Војислава
Илића, Милана Ракића и Јована Дучића. Да би утврдио, прво, која је главна
разлика између романтичарских и постромантичарских поетских постигнућа
и, друго, шта је то сваког од тих песника чинило, у својој епоси, посебном
стваралачком индивидуалношћу, Којен је пре свега поставио себи у задатак
да покуша са максималном прецизношћу формулисати конструкциона пра
вила по којима се у српском језику остварује оно што људи интуитивно
осећају као исправно саздан силабичко-тонски стих. Пошто је подвргао ана
лизи све најважније што су његови претходници у овој области изучавања
имали да кажу, он је и сам, на свој начин, проговорио о истим проблемима
и постигао при том две ствари: унео већу прецизност у фундаменталну по
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ставку Томашевског о томе да је стих посебна врста интонационе јединице
и показао да је структура српског стиха у много већој мери одређена ме
тричким правилима него што се то досад мислило. Њему је, једном речју,
пошло за руком да до краја оствари оно чему је иначе, у свом времену,
свесрдно тежио врсни познавалац версификационих проблема, Кирил Тара
новски: да разоткрије факторе на којима се темељи по себно ст српског
силабичко-тонског стиха. Којенова упућеност у то какве су нове увиде у
нашу прозодијску стварност омогућила нека рецентнија истраживања
језичких стручњака подстакла су га да обрати пажњу и на извесне поједи
ности од релевантног версификационог значаја које су досада измицале ду
бљем сагледавању — пре свега на чињеницу (на коју је, иначе, већ био до
некле указао Радован Кошутић) да се као „носилац метра“ не јављају само
акценти, већ и неакцентоване дужине. Он је уз то први коме је успело да у
потпуност и осветли судбину једносложних речи у српском стиху, тј. да
прецизно формулише шта се све у нашој поезији обухваћеног временског
раздобља догађало са к центом тих речи. Међу његовим заслугама својом
се важношћу посебно истиче увођење нове категорије, коју је Којен назвао
реализационом компонентом, у појмовни апарат метpике. Следећи, наиме,
давнашње упозорење Романа Јакобсона да би, приликом тумачења версифи
кационе стварности неког датог језика, било умесно водити рачуна и о томе
колики простор за слободно поетско маневрисање песнику остављају фоно
лошке датости тога језика, он је први на адекватан начин увео у науку о
стиху појам о реализационим правилима, тј. о оним правилима прозодијског
структурирања поетског текста која осигуравају да се то структурирање
остварује по онолико слободном избору колико је то у датом случају могуће
с обзиром на фонолошку специфичност језика на којем је испеван разма
трани стих.
За своје теоријско полазиште при објашњавању феномена стиха Којен
је одабрао генеративистички приступ језичким јединицама — онај, пре свега,
који је приказан у пионирским радовима Халеа и Кајзера — и тај се избор
показао правилним. Минуциозно, до танчина осветљавајући версификацио
ни поступак сваког од разматраних песника, он је успео да обелодани и
прецизно формулише принципе којих су се они интуитивно придржавали
„кројећи“ своје стихове. Слика о мери успелости сваког од њих, која извире
из онога што Којен уочава и формулише, и јасна је, и документована, и
неумољиво објективна — Којен се, наиме, у свом опису стања ствари не
осврће искључиво на оно што је по себи високи поетски домет, већ акри
бично бележи и појединачни отклон од тог жељеног домета, свестан да од
местимичних промашаја није имун ни врхунски песник.
Ово су, у најкраћем, Којенови закључци о српској романтичарској/пост
романтичарској поезији егземплификованој песничким творевинама Бранка
* В. Могris Halle, On Meter and Prosody, Progress in Linguistics, ed. by Manfred Bier
wisch and Karl Erich Heidolph, The Hague 1970, Мouton, 64-80 и Могris Halle and S. J. Keyser,
Еnglish Stress: Its Form. Its Growth, and Its Role in Verse, New York 1971, Нarper and Row.
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Радичевића, Јована Јовановића Змаја, Лазе Костића — с једне стране, и Во
јислава Илића, Милана Ракића, Јована Дучића — с друге:
Романтичарска версификација се од постромантичарске разликује по
начину обликовања ритмичких целина, што подразумева уважавање неиден
тичних правила која одређују како се може одступити од изабраног ме
тричког обрасца без огрешења о метар. Док се у романтичарским метрима
акценат слободно помера на метрички слабе слогове само ако се пре тога у
стиху јавља и нит о на ц и он и прелом, дотле у постромантичарској епоси
до слободног померања акцента на слаб слог долази по правилу само у
случајевима када је тај слог остварен као први у пол у стиху (дакле —
други, односно осми слог у трохејском дванаестерцу, први односно седми
слог у јамбском једанаестерцу итд.); метрички јак слог, с друге стране, у
романтичарској поезији нити је обавезно наглашен, нити је обавезно под
метрички функционалном ненаглашеном дужином, а код постромантичара
баш напротив — метрички јак слог у полустиху појављује се као наглашен
или бар као носилац метрички функционалне дужине. Ово битно рази
лажење у романтичарском и постромантичарском версификационом поступ
ку започиње са стиховима Војислава Илића и наставља се са поезијом
Ракића и Дучића, додуше, у једној је појединости Илић ближи романтичари
ма него ли Дучићу и Ракићу — у томе што одржава пуни паралелизам између
метра и синтаксе, што Ракић и Дучић не чине.
Све досад речено тиче се доприноса књиге Студије о српском стиху
познавању одређених појава из области поетике. У њој су, међутим, изложени
и такви резултати који у битној мер и унапређују знања науке о прозо
дијском лику српског књижевног језика у поствуковском развојном периоду.
Као што је познато, наше граматике и наши речници обавештавају о
акцентовању и чувању постакценатских дужина у екавској верзији станд
ардног језика данашњице слепо се држећи давнашње Вукове и Даничићеве
норме, а пренебрегавајући актуелно стање ствари у том погледу. Нико од
језичких стручњака није досада посветио ниједан студиозан рад улози коју
су имали водећи српски књижевни ствараоци потекли с терена шумадијско
војвођанског дијалекта у одређивању смерница прозодијском развоју нашег
културног израза у поствуковским временима. То је био огроман пропуст у
нашим стручно-научним постигнућима; овом књигом он је богато надок
нађен. Упућен на прави начин и у одговарајуће дијалектолошке извештаје
са шумадијско-војвођанских говорних простора, и у другу стручну литера
туру која се бави питањима наше прозодијске реалности, Којен је успео, с
једне стране, да реконструише изговорне одлике српске средине у једној од
претходних епоха њеног културног развоја, а с друге да својим истраживач
ким резултатом прибави аутентичну потврду исправности закључака које су
о нашим прозодијским особеностима, након својих експерименталних
проучавања у водећим фонетским лабораторијама света и на основу њих,
извели и пред научну јавност изнели Илсе Лехисте и Павле Ивић“, Лехисте
* В. Ilse Lehiste and Pavle Ivić, Word and Sentence Prosody in Serbocroatian, Cambridge
Mass. 1986, The MIT Press. Та је књига недавно објављена у преводу на наш језик (наслов
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и Ивић су, између осталог, указали и на то да су, по свом вокалском ква
литету, одређеном формантском структуром, дуги неакцентовани вокали
много ближи акцентованим вокалима, и дугим, и кратким, него ли кратким
неакцентованим, а Којен је, са своје стране, утврдио да се у посебности
српског стиха убраја и прозодијско правило о томе да, као „носиоци метра“,
фигурирају, уз акценте, и ненаглашене дужине.
Моја завршна опаска више је него предвидљива: од сада ће се присно
друговање с књигом Студије о српском стиху свакоме наметати као нео
тклоњив предуслов за удубљивање било у питања српске версифи
кације, било у проблематику прозодијске стварности стандардног српског
језика.
Београд
Милка Ивић
гласи: Прозодија речи и реченице у српскохрватском језику), едиција Павле Ивић, Целокупна
дела VII/2, Сремски Карловци — Нови Сад 1996, Издавачка књижарница Зорана Стојановића.
новембар 1996.
Др СРЕТО ТАНАСИЋ, Презент у савременом српском језику, изд.
Институт за српски језик САНУ, Библиотека Јужнословенског филолога нc
књ. 12, Београд, 1996, стр. 192.
Студија Срете Танасића Презент у савременом српском језику пред
ставља докторску дисертацију одбрањену пет година пре публиковања и
понешто допуњену. По својој основној концепцији та студија има, на првом
месту, обележје теоријског фокусирања: ту се на посебан начин рашчлањује
један проблем из области науке о језику, подела на референцијално и нере
ференцијално саопштење, и то када се оно остварује помоћу презента. На
следећем нивоу видимо богату грађу из српске језичке праксе, књижевне,
публицистичке, говорне, на којој се показана подела потврђује. Може се
приметити да овај опсежни рад даје такође подстрека и за даље потраге, у
правцу историјскојезичких и компаративистичких проучавања.
Лингвистичко посматрање глаголских радњи као референцијално или
нереференцијално исказаних није у нашој науци било ни досад непознато,
али је оно овде први пут, на овом питању, приказано исцрпно. Тиме је у
великој мери стављена на своје право место подела на индикатив и релатив
(и модус), која је у србистици доста дуго била у оптицају, доживљавајући
и своју еволуцију и своја лутања. На почетку рада, пошто говори о ранијим
анализама, Танасић се и задржава највише на схватањима о примени гла
голских облика у индикативу и релативу, уз одмерену дистанцу према без
условности таквог разликовања.
Што се тиче референцијалне и нереференцијалне употребе, теорија
указује да је у првом случају презентска радња везана за једно одређено
место на линији времена, а у другом се она врши у низу временских тачака,
и то било у прошлости, било у садашњости, било у будућности. У питању
је, дакле, опозиција између једне радње, и, на другој страни, по навља
не, дистрибутивне или итеративне, што све српски презент може да прикаже
на своје специфичне, разноврсно контекстуализоване начине.
Пошто је нагласио да словенски глаголи немају посебних уобличења
за референцијалност и нереференцијалност (сем малобројних изузетака ако
је о српском језику реч) — као што се у њима уобличава вид — аутор упо
зорава да у систе му глаголских облика ипак постоје извесне индикације
у том смислу. Перфективни презент у српском може да означава само не
референцијалне ситуације, за разлику од имперфективног. Међутим, прима
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ран је контекст који прати презентске облике. Овај чинилац Танасић
обрађује веома подробно, на великом и детаљно разврстаном материјалу.
Он дели овај контекстни материјал по граматичким особеностима, наиме —
који се прилози, који падежи, са предлозима или без предлога, појављују уз
глаголе када се добија тражено значење.
Напоредо са указивањем на референцијалност одн. нереференцијал
ност примера, излагање у књизи дели се по критеријуму да ли је реченица
која је у питању проста, независносложена или зависносложена (са подвр
стама). Затим (а ту се аутор мора вратити на „релативно“) — релативно су
изречене оне радње када презент означава прошлу или будућу радњу у од
носу и сто време ност и са неком другом. (Релативан је и футур други).
То је друкчији случај него тран с по новање у прошлост или у
будућност, чему је такође посвећено засебно поглавље: јер је једног типа
измештање „чула је гласове како јој говоре“, а другог типа „год. 1387. Турци
бележе велики успех“. — Није испуштено ни дефинисање радње у локаци
оном и у оријентационом аспекту.
У књизи има говора и о модалности: презентом се може исказати
значење императива и потенцијала, разумљиво опет условљено реченичном
организацијом. Најзад, размотрен је презент такође и у пасивним конструк
цијама, где је начин његовог уобличавања исто тако везан за референцијалан
или нереференцијалан смисао.
У осврту на цело излагање, рећи ће се да су контекстуални чиниоци
у улогама пратилаца размотреног презента проучени заиста до најмањих по
јединости. Примери су давани и потврђивани толико савесно, скрупулозно,
да се понекад стиче утисак како би неки од њих или сличан њему могао да
буде означен и као „разговорни“, без наведеног извора (књижевник, датум
и страна дневног листа, и сл.).
Као што смо споменули, овако обрађена проблематика инспирише на
размишљања о особеностима српског глагола уопште, у поређењу са ситу
ацијама у другим словенским језицима. Управо презент, а нарочито перфек
тивни, имао је своје индивидуалне развоје. И иначе је глаголски систем у
српском језику ишао својим путем, као, уосталом, српска деклинација на
другој страни.
Одлично упознат са овим питањима и способан да их решава, аутор
књиге Срето Танасић обрађиваће, надамо се, и даље широко поље проблема
конјугације, које се пред њим као квалификованим научним радником отво
рило.
Београд
Ирена Грицкат
| Нар., познато: приђем срп. — наративно за прошлост, приду рус. — будуће време;
pridi, že pridem cловен. — nepфективни презент у служби имперфективног.
Према „принуди система“ (Systemszwang) перфективни презент постоји, према еле
ментарној логици он не може да постоји. Та се колизија решава тако што он или не значи
презент или, евентуално, не значи перфективност.
новембар 1996.
IVAN KLAJN, Italijansko-srpski rečnik, izd. Nolit, Beograd
Италијанско-српски речник Ивана Клајна, који је недавно објавио Но
лит у оквиру Библиотеке Одреднице има готово 1000 страна већега формата
и садржи следеће делове: Упутство за употребу речника (стр. VII-X),
Скраћенице и ознаке (стр. XI-XII), Речник (стр. 3-946), Кратак преглед ита
лијанске граматике (стр. 947—974), Неправилни и дефектни глаголи (стр.
975-988).
Речник садржи око 43500 италијанских речи одредница и по обиму
спада у велике двојезичне речнике. А по квалитету, да одмах кажемо, долази
у ред оних речника (који су у нас ретки или их просто нема) на основу
којих се може говорити о универзалној структури двојезичног речника. И
да објаснимо, под универзалном структуром, под универзумом у теорији лек
сикографије подразумева се научна идеализација одређеног типа речника
заснована на његовим реалним карактеристикама презентираним у каквоме
постојећем речнику. Ово је тај реални речник са пожељним карактеристи
кама универзалне структуре.
Структура свакога речника, једнојезичног или двојезичног, па и ита
лијанско-српског, дели се на леву и десну страну, према терминологији те
оријске лексикографије. Леву страну овога речника чине одреднице, лексеме
талијанског језика поређане по абецедном реду, једино су прилози на -mente
прикључивани одговарајућим придевима. Десну страну чини текст са по
требним информацијама и идентификацијама, као и примери употребе лек
сема којима се потврђују дате информације и идентификације.
Формирање леве стране речника односно одређивање лексичког фонда
који ће бити обухваћен речником теоријски не представља проблем, и на
томе се нећемо задржавати. Иако се теоријски зна како се врши одбир лек
сема које ће чинити леву страну двојезичног речника, за лексикографе би
био интересантан податак како се то у сваком конкретном случају и чинило,
па је, да кажем, опет за лексикографе, штета што информације о томе, по
правилу, изостају у двојезичним речницима, па и у овоме речнику.
Десну страну речника чини све друго што је у речнику дато; а то је
у овоме речнику, навешћемо редом, показатељ граматичке категорије (уз
упућивање на табеле о промени у граматичком делу, што је веома корисно
за све који ће се служити овим речником), квалификатор употребне и сти
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листичке маркираности лексема, информација о семантичкој позицији у ко
јој се реализује одређени семантички садржај, затим семантичка идентифи
кација дата у облику лексикографске дефиниције или у облику лексикограф
ског система дефиниција уз кратке примере који сведоче о датим подацима.
Показатељи граматичке категорије у овоме се речнику дају директно
или индиректно, што је у складу са општим лексикографским принципима.
Нпр., показатељи аdv (= прилог) или пит. (= број) директни су идентифи
катори граматичке категорије речи, док су ознаке f. (= женски род) или m
(= мушки род) индиректни информатори о граматичкој, именичкој катего
рији речи.
Иза показатеља граматичке категорије речи даје се податак о етимо
логији речи; нпр. уз двочлану лексему ех woto иза ознаке т (рекли смо, =
мушки род) и ознаке јmv (= непроменљиво) у загради стоји lat. (= латински).
Подаци о етимологији дају се само за лексеме маркиране неиталијанским
пореклом.
Квалификатори употребне и стилистичке вредности стављају се само
уз лексеме које имају ограничења било у погледу ширине употребе, било у
погледу стилистичке специфичности (уколико одредница нема ограничења,
уколико припада општем, немаркираном лексичком фонду, квалификатор
изостаје, што је у складу са универзалним лексикографским принципима);
тако уз двочлану лексему ех woto иза података о етимологији стоји у загради
ознака сrkv (= црквени термин) као показатељ њене везаности за црквени
терминолошки систем. А боље би било због потребе економисања са про
стором, да ставимо једну техничку примедбу, да показатељи етимологије и
употребне вредности нису стављани у заграду, за њихово издвајање од тек
ста дефиниција довољно је било што су давани курзивом.
И једна напомена. Оваквих маркера граматичке категорије, етимоло
гије и употребне или стилске вредности речи у овоме је речнику 92, што
одговара броју маркера у савременим речницима и једнојезичним и двоје
зичним (у Речнику српскохрватског народног и књижевног језика нешто их
је више, а у Талијанско-хрватском или српском рјечнику М. Деановића и Ј.
Јернеја приближно толико).
Семантичке идентификације дате су у облику лексикографских дефи
ниција. Основни је тип дефиниције у двојезичним речницима лексикограф
ски низ лексема еквивалентних лексеми одредници. Овим се низом даје
општа семантичка идентификација лексеме у полазном језику, нпр. глагол
capitare у првоме значењу, у основној семантичкој реализацији, а оне се
увек дају као прве, идентификован је са низом навратити, случајно наићи;
доспети (некуда).
Други је тип дефиниције идентификација еквивалентном лексемом
лексеми на левој страни речника. Под еквивалентном лексемом подразуме
вамо лексему која у лексичком систему језика коме припада заузима по ран
гу исто место које има лексема из полазног језика, а то значи да ако једна
лексема припада основним, простим, неизведеним речима, мора припадати
и друга, ако се дефинише основна семантичка реализација полазне лексеме,
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онда се као еквивалент у другоме језику даје, уколико је могуће, лексема,
такође, у основној реализацији, или — лексеми у секундарном значењу, због
њене синтагматске реализације, еквивалент може бити само лексема у се
кундарној реализацији, даље, ако једна припада општем лексичком фонду,
онда и друга у своме језику мора припадати истоме фонду, затим, ако се
ради о лексеми из полазног језика маркираној у погледу употребне и стилске
вредности, онда се као еквивалент узима, такође уколико је могуће, марки
рана лексема, и да не набрајамо све оно што одређује ранг, место лексеме
у лексичком систему. Идентификација еквивалентном лексемом као лекси
кографска дефиниција примењује се при презентацији полисемантичких лек
сема, и то оних код којих су сличне структуре, односно код којих су индук
тори полисемије општи, универзални. Нпр., у речнику о коме говоримо три
семантичке реализације лексеме Iingua идентификоване су на овај начин, на
начин који препоручује теоријска лексикографија: 1. (анат. ) језик. 2. (лингв.)
језик, говор. 3. књижевни италијански језик.
Трећи је тип дефиниције у двојезичним речницима, па и у овоме о
коме говоримо, најређи, то је дефиниција, типична заједнојезичне, дескрип
тивне речнике, која садржи само описни део, део у коме се лексикографским
метајезиком даје интерпретација семантичког садржаја лексеме. Нпр., ита
лијанска лекceмa logorroico дефинисана је са оболео од логореје, ненормал
но говорљив, распричан”. Овакав се тип дефиниција даје само у случајевима
када објективне језичке могућности (нпр., код безеквивалентне лексике, код
деривата из полазног језика када у другоме језику изостаје одговарајући де
риват) или, пак, субјективне лексикографове, не дозвољавају успостављање
еквивалентне, кореспондентне лексеме.
Саставни део семантичких идентификација секундарних реализација
односно секундарних значења представљају и подаци о семантичким пози
цијама у којима се она реализују. У овоме речнику доследно је спроведено
давање тих података и за италијански и за српски језик; нпр., секундарна
значења лексеме ingva идентификована су овако: - di terra Трака копна,
издужен pт, или, - materna матерњи језик, и с правом је тако учињено јер
је за свако ново значење, посебно за оно које је индуковано метафором, и
у италијанском, и у српскоме језику, потребна нова семантичка позиција,
нова колокација, ново лексичко партнерство.
И још нешто добро и ново. Фразеологизми су, а њих је веома много,
прикључивани, по правилу, уз одговарајуће семантичке реализације доми
нантне лексеме у њима, нпр. уз прво значење лексеме dio, Dio — Бог
(хришћански, једнобожачки) дат је и фразем Dio ce la mandi buana нека нам
је бог у помоћи. Пословице су, пак, а и њих је доста, даване, опет по пра
вилу, на крају речничког чланка, после прегледа свих семантичких реали
зација, нпр., на крају обраде глагола dire дато је fra il dire ilfare ce (посл.)
једно је рећи а друго учинити. Са лексиколошког становишта ово је добро
и оправдано зато што су фраземи део лексичког система, они функционишу
као лексичке јединице, што се за пословице, наравно, не би могло рећи, са
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лексикографског становишта ово је ново, и у двојезичној, а добрим делом
и у једнојезичној лексикографији.
Да сведемо. У овоме речнику полисемантичне структуре лексема које
кореспондирају, односно лексема из талијанског и лексема из српскога је
зика, презентиране су као преглед њихових контекстуалних употребљивости
чиме се, с једне стране, неутрализује сепаратизација и апсолутизација лек
сема у традиционалним речницима и, с друге стране, постиже боља кому
никација између адресата и адресанта. А и једно и друго су елементи мо
дерног двојезичког универзума, те с правом можемо овај речник сврстати у
она савремена лексикографска дела која су прављена с тежњом да се при
ближе још увек недостигнутом и стално жељеном циљу — новоме типу
речника, активном речнику, ономе речнику који ће кориснику омогућити не
само декодирање поруке, већ и кодирање, слање поруке.
Београд
Даринка Гортан-Премик
децембар 1996.
SMILJKASTOJANOVIĆ, Binarne relacije posesije u engleskom i srp
skohrvatskom jeziku. Filološki fakultet Beogradskog univerziteta, Monografija,
Knjiga LХХVI, Beograd 1996, 500 str.
Монографија Смиљке Стојановић „Бинарне релације посесије у ен
глеском и српскохрватском језику“, која је иначе њена докторска дисерта
ција одбрањена на Филолошком факултету у Београду пред комисијом чији
је председник био Р. Бугарски, контрастивна је студија о исказивању посе
сије у енглеском и српском језику (а делом и трактат о посесији уопште).
Контрастивна анализа извршена је у оба смера: А. смер енглески — српскохр
ватски, тј. са позиција енглеског као примарног (стр. 21-294) и Б. смер
српскохрватски — енглески, тј. са позиција српског као примарног (стр.
295–486). Сваки од ова два одељка прате закључне напомене и белешке, док
се на крају књиге налазе Општи закључак (487-491) и библиографски по
даци о цитираној литератури (преко 130 аутора са више од 180 радова, међу
којима је највише оних М. Ивић и М. Стевановића).
У првом су одељку обрађени: П. синтетички генитив, аналитички ге
нитив и апстрактна именица (1. девербативна именица, 2. деaдјективни но
минали, 3. партитивност и деривирани номинали); П. синтетички генитив,
аналитички генитив и конкретна именица (1. генитив и релацијски термини,
2. делови тела као релацијски термини, 3. холизам и партитивност, III. остале
синтаксичке и морфосинтаксичке форме за исказивање посесије (1. егзистен
цијалне, локативне и посесивне конструкције, 2. посесија у редукованим пре
дикацијама суфиксалног типа, 3. посесија у редукованим предикацијама
предлошког типа). У другом одељку (смер српскохрватски — енглески) ана
лизирани су: П. генитив (1. слободни и блокирани, 2. глаголске и апстрактне
именице + генитив, 3. партитивност и генитив, генитив и релацијски тер
мини, квалитативни генитив, конкретна именица + генитив, генитив и по
сесор са обележјем |— сингулар)), П. датив (1. врсте датива, 2. датив соm
modi и јmcommodi), 3. датив стања, 4. посесивни датив, 5. датив заклетви и
псовки, 6. предлошка фраза у функцији посесума), ПП. присвојни придев,
IV. остале синтаксичке и морфосинтаксичке форме за исказивање посесије
(1. егзистенцијалне, локативне и посесивне конструкције, 2. посесија у ре
дукованим предикацијама предлошког типа, 3. бахуврихи сложенице, 4. по
сесија у редукованим предикацијама суфиксалног типа, 5. трпни придев).
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Сваки пододељак означен римским бројем прати „контрастивна анализа“,
где се описно и формализовано, претежно симболима и формулама својстве
ним формалној, па и математичкој логици, напоредо дају конструкције и
структуре карактеристичне за један и за други језик.
Главним одељцима претходе „Предговор“ и „Увод“, у којем се дају
теоријске основе појма посесија, методолошке основе, садржај и циљеви
рада. С. Стојановић истиче да је „циљ овога рада, пре свега, анализа номи
нализације (кондензације, компресије) у вези са посесивношћу у енглеском
и српскохрватском језику“ (18), што значи да нису разматране посесивне
конструкције с предикацијом (нпр. Милан има (велику) кућу, Кућа која при
пада Милану и сл.), већ оне са редукованом предикацијом одн. оне код којих
се она изводи само дубинском реконструкцијом (нпр. Кућа (*од) Милана
(Петровића), Миланова кућа итд.). Друкчије речено, у раду се говори о син
таксичким средствима изражавања посесије, као и о оним морфолошким
аспектима исказивања посесивног односа који су обележја конституената
атрибутивних конструкција (Peters father : Петров отац), док се предика
тивна средства (нпр. глаголи бити (у поседу и сл.), имати, поседовати, при
падати и др.) третирају као лексичка и не разматрају се. Поменуте су, али
им није посвећивана већа пажња, лексичке форме у којима се огледају тра
гови посесивних облика (типа дедовина и сл.). Све је ово потпуно логично,
тим пре што се у уобичајеној лингвистичкој подели послова значењем и
функцијама лексема баве лексикографи и лексиколози, а значењем и функ
цијама синтаксичких конструкција и облика — синтаксичари и семантичари
(а монографија С. Стојановић је синтаксичко-семантичка студија).
Уобичајено је, такође, у лингвистици, пре свега традиционалној,
свођење посесије „на само једну издвојену релацију (посесија у ужем смислу
поседовања)“ (6). Међутим, упозорава нас ауторка, у различитим сферама
друштвеног живота и у различитим научним дисциплинама термин "посесија
има различито значење (нпр. у лингвистици су конструкције кућа Милана
Петровића и мишљење Милана Петровића посесивне, док је у законодав
ству то, евентуално, само прва). Имајући све то у виду, Смиљка Стојановић
се окренула новијим покушајима да се посесија „сагледа као комплекс ре
лација“ (Зајлер (H. Seiler), Иванов и др.). „Полазна хипотеза нашег рада је“
— каже ауторка у Предговору — „да у основи посесије лежи бинарна рела
ција посесора и посесума“ (6). Према тој хипотези, примењеној и развијеној
даље у лингвистици, „посесор је субјекат посесије, а посесум је објекат по
сесије. Однос посесора ... и посесума ... ствара релацију чија природа зависи
од семантичких обележја ентитета који се јављају као референти оба пола
релације. Посесум или објекат посесије припада посесору или субјекту по
сесије у чијој се сфери јавља. Самим тим објекат посесије или посесум
одређен је својом припадношћу субјекту посесије (посесору) и разликује се
од неког другог скупа“ (10).
У вези с овако универзалистички схваћеном посесијом јавља се проб
лем валенце као однос између предиката и његових аргумената. „Она се“ —
каже С. Стојановић — „јавља у посесивним конструкцијама које садрже ап
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страктну именицу као посесум (његов одлазак). Овде је веома тешко утвр
дити границу где престаје посесија, а почиње валенца“ (12). Како показује
даље истраживање, ту је границу тешко утврдити и у неким другим случаје
вима, што нпр. показује анализа значења српског генитива (295–355) и да
тива (356-394) у смеру „српскохрватски-енглески“. Посесивни генитив и
посесивни датив нису, истиче Смиљка Стојановић, морфолошки маркирани
у односу на остале облике генитива или датива са друкчијим значењем, што
значи да се термин посесиван у њиховом случају употребљава само с об
зиром на функцију у којој се јављају.
Што се тиче генитива у српском језику, највише пажње и простора
поклоњено је слободном и блокираном генитиву у посесивној функцији, при
чијој су анализи у највећој мери примењени и разрађени резултати до којих
је дошла Милка Ивић у својим студијама (посебно у раду „О неким срп
скохрватским граматичким феноменима условљеним емпатијом“, ЈФ ХLIII,
али и у неким другим, не мање важним).“ На основу широке и продубљене
анализе, поткрепљене многобројним примерима, ауторка закључује да се
„слободни и блокирани генитив разликују ... у погледу емпатије. Емпатија
као говорниково стајање уз јавља се у блокираном генитиву кроз присуство
емпатора, тј. одредбе. Одсуство емпатије и емпатора својство је слободног
генитива.“ (473). Није заобиђен ни генитив типа Павловића куће, Мићовића
поток и сл., карактеристичан нарочито за микротопонимију западне Србије
и динарског подручја, о којем се у србистици писало много и разнолико, а
који С. Стојановић третира као „посебан случај репрезентативне посесије,
тзв. номенклатурне“ (стр. 343). Из опширне и детаљне анализе посесивног
генитива у српском језику издвајамо и њен закључак о власничком генитиву
и употреби слободног генитива имена/презимена у савременом српском је
зику: „У погледу идентификације могло би се закључити да је власничком
генитиву својствена ПС-идентификација (identit-centered), док је општа гени
тивска посесивност представљена RC-идентификацијом (role-centered). Оту
да би се критеријум идентификације (ICI : RCI), који је у науку о језику
увела Милка Ивић (1986 и 1989), могао сматрати првим критеријумом, како
у опису, тако и у категоризацији генитива, што је од великог значаја, како
за расплет постојећих контроверзи, тако и за ревизију научног поимања
норме у случајевима слободног генитива имена/презимена у савременом
српскохрватском језику“ (330).
Идентификација усмерена на откривање идентитета референта (ICI)
делује и у придевским синтагмама, али не сама, већ напоредо с идентифи
кацијом усмереном на откривање класе референата (ССI). „Придеви на -ов,
* Проблеме у категоризацији могу стварати и конструкције с именицама које нису
апстрактне. Уп. нпр.: Поклонила ми је своју слику, што би се, хијерархијски организовано
према степену посесивности, могло тумачити као: 1. слику чији је она власник, поседник,
сопственик, 2. слику коју је сама насликала”; 3. слику на којој је она сама.
* Смиљка Стојановић је узела у обзир и радове других релевантних аутора који су
писали о посесивном генитиву у српском језику, нпр. М. Стевановића, М. Павловића, К.
Срелешка и др.
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-ев,-ин, појачавају идентификациону способност именице у погледу откри
вања идентитета референта, док они на -и, -ни и -ски делују супротно,
појачавајући способност уопштавања на рачун умањене конкретизације и
индивидуализације“ (395). Ауторкину констатацију посредно, али јасно по
тврђују лексикографске дефиниције, које у првом случају обично почињу
са који припада томе и томе, а у другом — који се односи на то(га) и то(га).
„Све синтагме са присвојним придевом у основи су релацијског ка
рактера. Остварена релација је увек бинарна“, почиње своје излагање о при
својним придевима Смиљка Стојановић (стр. 395). Као што је већ речено,
она и посесију тумачи као бинарну релацију (посесор - посесум). Њено по
имање посесије шире је од онога на које смо навикли и које је нам познато
из граматика и већине чланака о посесивним категоријама у српском језику,
што је нарочито дошло до изражаја при анализи значења и функција облика
датива одн. дативских синтагми. Свесна чињенице да у тој анализи преко
рачује границе традиционално схваћене лингвистичке посесије, ауторка гра
дацијски третира дативске конструкције, полазећи од оних у којима је по
сесивност мање изражена (датив стања, датив (in)commodi и др.). Разматра
потом примарно посесивни датив, датив заклетви и псовки, као и предлошке
фразе у функцији посесума. Анализирајући посесију исказану дативом, она,
између осталог, долази и до овог запажања:
„Способност датива да се двоструко веже омогућује његову употребу као
савршеног релатора... Чврстина везе (семантичке) датива са именицом игра велику
улогу у одређивању врсте датива. А то подразумева зависност датива од значења
глагола. Близина односно даљина датива од именице или глагола јесте један од
критеријума за одређивање количина посесије у свакој дативској синтагми. Већа
урскија претпоставља већу везаност датива за именицу, а мању за глагол, и обрнуто“
(364).
Чињеница да је количина посесије варијабилна и релативно непре
цизна категорија, као и становиште (експлицитно неисказано) да је лингви
стичка посесија и оно што би се тек дубинском трансформацијом могло
превести у посесивну конструкцију, омогућила је ауторки да у вези с
посесивношћу говори и о другим лингвистичким категоријама које се у
српском граматичком учењу не третирају као посесивне, као што су
сложенице типа бахуврихи (нпр. малоуман, малоумник и др., јер се могу
интерпретирати као (онај) који има мало ума“) или придеви типа маљав
* Одељци о српском генитиву и дативу, као и други уосталом, образац су суптилне
анализе, пробране и погођене егземплификације, логичких закључака и умесних примедаба.
Као илустрацију, наводимо из одељка о дативу још два ауторкина запажања: 1) „За разлику
од посесивног детерминатора, чије је место фиксирано за предпозицију у енглеском језику,
и присвојних заменица у српскохрватском, које се такође употребљавају у предпозицији, мада
могу и у постпозицији, датив је слободан. Он је слободан у односу на управну реч. То значи
да он не мора да стоји тик уз именицу ради остварења односа посесије“ (363). 2) „У већини
примера ... датив је исказан енклитиком. Енклитика упућује на нешто претходно већ познато.
отуда би се смело претпоставити да је снклитички датив сензитиван на контскст“ (364).
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(који има маље), вашљив (који има ваши”), па чак и брдовит, плећат те
обезглављен (који нема главе“) и сл.
Да би се разумео овакав приступ, ваља се подсетити на оно што ау
торка говори у уводу, где се припадање (припадност) третира као релација
са смером предикације од посесума ка посесору, поседовање (посесивност)
као релација са смером предикације од посесора ка посесуму, док се терми
ном посесија назива сама предикација, без обзира на смер који има. Уз то
се при објашњавању бинарних релација посесије користи Личова (G. Leech)
компоненцијална анализа значења, код које семантичка јединица унутар које
се она примењује није у коресподенцији један према један са било којом
синтаксичком јединицом као што је реч.
Смиљка Стојановић, англиста по струци и звању а србиста по знању
и образовању, идеална је личност за контрастивна српско-енглеска лингви
стичка истраживања, што је у пуној мери показала у овде само делимично
представљеној монографији „Бинарне релације посесије у енглеском и срп
скохрватском језику“. Иако заснована на грађи из ових двају језика (и, пре
тежно, на сербокроатистичкој и англистичкој стручној литератури), ова мо
нографија ни у ком случају није дело младограматичарског карактера, у ко
јем се, на пример, утврђује генетска сродност енглеског и српског, већ се у
њој — поред указивања на типолошке и структурне сличности и разлике
између ова два језика у моделима и начину исказивања посесивности — са
лингвистичког аспекта и терминологијом својственом лингвистичкој науци,
једна категорија, у конкретном случају посесија, разматра као универзална.
То значи да ће позитивни резултати до којих је ауторка дошла у своме раду
бити, у већој или мањој мери, од значаја не само за изучавање посесије у
лингвистици (општој и примењеној, у лингвистичкој семантици и синтакси,
у проучавању других језика итд.), већ и у општој семантици, филозофији,
логици, социологији, праву итд.
Упркос чињеници да се у књизи „Бинарне релације посесије у енгле
ском и српскохрватском језику“ обрађују различити аспекти посесије и раз
личита средства за њено исказивање (синтаксичка и морфолошка), као и
чињеници да се све то разматра у два по много чему различита језика, уз
коришћење литературе и научне апаратуре из двеју само делимично конвер
гентних средина, монографија Смиљке Стојановић није еклектичко, већ кон
цепцијски, методолошки и стилски кохерентно дело“, које представља
* Одељак о А. смеру (енглески — српскохрватски) овде је само поменут (о њему ће
суд, верујемо позитиван, сигурно дати англисти и други у енглески језик и ову материју
упућенији лингвисти), а и онај о Б. смеру (српскохрватски — енглески), као и о теоријским
основама посесије, приказан је само у кратким назнакама.
* Штета је што рукопис пре штампања није читао и неко од строжих лектора (какве
је ауторка сигурно имала и међу својим пријатељима), јер би на тај начин сигурно била
избегнута ретка огрешења о норму типа тврђење Хансјакоб (Хансјакоба) Зајлера (стр. 366),
неколицина (неколикој фактора (368), понекад нелогична употреба зареза, с једне, одн. ње
гово неоправдано изостављање, с друге стране, или пречcста употреба пуних, ортотоничних
облика помоћног глагола јесам (уместо енклитичких), нпр. Посесивне језичке структуре јесу
226 Јужнословенски филолог LIII (1997)
значајан допринос семантичко-синтаксичким истраживањима код нас, дело
које ће несумњиво бити узор, или у најмању руку подстицај, за обраду дру
гих лингвистичких феномена (посебно србистичких). Аутор овога приказа
поносан је на чињеницу да је и неколико малих елемената из његовог мла
далачког, првог објављеног чланка уграђено у овај изузетни научни мозаик.
Београд
Мирослав Николић
само трагови операција посесије (11), Оно што јесте проблем јесте семантичка страна
појаве... (22) и сл.
децембар 1996.
Snježana Kordić, Relativna rečenica, Zagreb: Matica hrvatska (Znanstve
na biblioteka Hrvatskog filološkog društva 25), 1995: 365.
Релативна реченица као тип зависне клаузе неупоредиво најчешће, у
поређењу с осталим типовима координираних у субординираних клауза, би
вала је предметом пажње синтаксичара. Списак радова мањег, али и већег,
монографског, обима, посвећених релативној клаузи у различитим поједи
начним језицима, те у језицима посматраним контрастивно, прилично је оби
ман. Уз то релативна реченица као тип синтаксичко-семантичке јединице
једно је од оних проблемских поља у које су улазили, сразмерно често, лин
гвисти различитих теоријско-методолошких усмерења, од традиционалних
граматичара — филолога преко генеративних граматичара, до оних који се
баве процедурама усвајања језика. При том је, опет у поређењу с осталим
типовима зависних реченица, она бивала посматрана и из синхроне и из
дијахроне перспективе. Релативну клаузу као тип структуре познају многи
језици како генетски сродних тако и генетски несродних скупина, а када је
индоевропска скупина језика у питању, онда се овај тип клаузе сматра и
најстаријим типом зависне реченичне структуре“. Заинтересованост синтак
сичара за релативну реченицу вероватно је била подстакнута њеним
нарочитим, лако уочљивим формалним карактеристикама, посебно у језици
ма с развијеном деклинационом флексијом, високом фреквентношћу,
нарочито у језицима који немају партиципе, или су их временом изгубили,
при том заступљеношћу у најразличитијим функционално-стилским варије
тстима, податношћу процесима реченичне редукције и кондензације. Из
истих ових разлога била је посебно погодна за контрастивна језичка
истраживања. |-
И релативна клауза у српском и хрватском (/српскохрватском) језику
није до сада измицала пажњи синтаксичара, мада је, барем када су моно
графске студије у питању, готово по правилу бивала детаљније осветљавана
у контрастивним истраживањима или у дијахронији. При том су аутори мо
нографских студија, осим у једном случају, били страни слависти, а оне
(монографске студије) су све штампане на страном језику (три на енглеском
I Helena Kurzová, Der Relativsatz in den indoeuropäischen Sрrachen, Hamburg, 1981.
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и једна на руском). Хронолошким редом то су књиге: Аrne Gallisa, The syntax
of Relative Clauses in Serbocroatian, Viewed on a Historical Basis, Oslo, 1956;
Петра Андреевича Дмитриева, Очерки по синтаксису сербохорватского азњи
ка, Ленинград, 1966; Dore Maček Relativization in English and Serbo-Croatian,
YSCECP New Studies 3, Zagreb, 1986, i Waylesa Brownea, Relative Clauses in
Serbo-Croatian in Comparison with English, YSCECP New Studies 4, Zagreb,
1986.
Средином 1995. године у Загребу се, у оквиру Знанствене библиотеке
Хрватског филолошког друштва (књига 25), а у издању Матице хрватске, и
уз потписе рецензената Јосипа Силића и Ива Прањковића, појавила књига
Сњежане Кордић“ под насловом Релативна реченица. Књига је настала пр
венствено на темељу њеног магистарског рада Релативна реченица у првом
десетљећу ХХ стољећа, с тим што је на исту тему ауторка објавила до сада
и десетак радова у хрватским и страним часописима, а и тема њене доктор
ске дисертације, Замјењивачко-упућивачке ријечи у реченици и тексту, де
лимично покрива исто истраживачко поље.
Књига се бави релативном реченицом, њеним синтаксичко-семан
тичким статусом, те карактеристикама и заступљеношћу у значајнијим функ
ционалним стиловима на изузетно обимном корпусу од „неколико тисућа
релативних реченица“ прикупљених „из писаних текстова публицираних на
хрватском стандарднојезичном подручју“. Но, по речима саме ауторке, „сви
закључци о релативним реченицама у хрватском језику ... вриједе уједно за
читаво подручје новоштокавског стандарда, дакле за подручје Хрватске, Ср
бије, Босне и Херцеговине и Црне Горе“ (47). Корпус је временски зани
мљиво конципиран, а сама концепција, при том, прецизно образложена.
Основу је чинио тзв. средишњи корпус, по обиму највећи, који временски
покрива прву деценију ХХ века (1900—1910), време непосредно након обу
хватнијег нормирања стандардног језика. Поред тога формирана су и два
мања корпуса, један из савременог језика, а други из језика 18. века, што је
ауторки пружало могућност поређења и уочавања смера евентуалних дија
хроних промена. Но, ипак, по њеним речима, опис и статистичка анализа
темеље се на средишњем корпусу, а друга два мања послужила су само као
контролни корпуси. Уз то одабрани корпус је, сагласно постављеном циљу,
наглашено функционално поливалентан — „заступљени су сви функционал
ни језични слојеви стандардног писаног језика: књижевни, знанствени, ад
министративно-правни, новински, па и, мањим дијелом, говорни језик (сте
нографски записник говора)“, а „унутар сваког функционалног стила засту
пљени су различити жанрови: новела, драма, писма, поезија, записник са
сједнице, наредба, упута, закон, судски извјештај, чланци и књиге из при
* Сњежана Кордић је млад истраживач, школована у Осијеку на Педагошком факул
тету, магистрирала (1992) и докторирала (1993) у Загребу на Филозофском факултету, где је
једно време и радила као асистент на „Катедри за сувремени хрватски књижевни језик“. Од
1993. предаје савремени хрватски језик на Славистичком семинару Филолошког факултета
Универзитета Рур у Бохуму.
Релативна реченица 229
родних и друштвених знаности, вијест, репортажа, извјештај, коментар, ин
тервју, оглас/реклама“ (48-49). При том пажњи подједнако подлеже и корпус
у целини, и корпуси који покривају појединачне функционалне стилове.
Књига је устројена на следећи начин. Након ауторкиног Предговора
(9— 13), следи осам поглавља са одговарајућим потпоглављима: 1. Одређење
релативне реченице (15-52): 1. 1. Категорија релације (15–20), 1.2. Свој
Атрибутна реченица (25-34), 1.2.3. Релативизатори (34—38), 1.2.4. Функ
ције за антецедент сачуване у релативној реченици (38-40), 1.2.5. Кон
тактни положај антецедента и релативизатора (40-41), 1. 3. Недоумице
у граматикама (42–46), 1.4. Корпус (46-52); 2. Релативизатор који (53—
140); 2. 1. Састав антецедента и рестриктивност/нерестриктивност ре
лативне реченице (60— 107), 2. 1. 1. Властито име или лична замјеница у
антецеденту (64-71), 2.1.2. Детерминатор у антецеденту (72—107), 2.1.2.
1. Показни детерминатори (78-97) (Показни детерминатор овај (80-81),
Показни детерминатор тај (81–83), Показни детерминатор онај (83-94),
Показни детерминатори такав и онакав (95–96), Показни детерминатор
толики (96-97)), 2.1.2.2. Посвојни детерминатори (97–98), 2.1.2.3. Неод
ређени детерминатори (98—103), 2.1.2.4. Опћи и одрични детерминатори
(103-107), 2.2. Релативна реченица са инкорпорираним антецедентом (108—
112), 2.3. Генитивно-акузативни синкретизам (113— 128), 2.4. Изражавање
посвојности релативизаторима који и чији (128—140); 3. Релативизатор
што (141–186); 3. 1. Склоњиви релативизатор што (144–153), 3.1.1. Састав
антецедента (147—148), 3.1.2. Подтип релативизатора што (148—153), 3.2.
Несклоњиви релативизатор што (154—186), 3.2.1. Што и ресумптивна за
мјеница (157-165), 3.2.2. Рестриктивна природа релативизатора што (166—
170), 3.2.3. Још неки типови релативних реченица уведених помоћу што
(170— 175), 3.2.4. Нерестриктивна/независна реченица (175—186); 4. Рела
птивна реченица с формалним антецедентом (187—210): 4, 1. Релативиза
тор који (193—203), 4. 2. Релативизатор што (203-204), 4.3. Релативизатор
што (204—207), 4.4. Релативизатор тко (207-210), 5. Слободна релативна
реченица (211-224). 5. 1. Придјевна замјеница који (215-216), 5.2. Именичке
замјенице тко и што (217-224), б. Приложени релативизатори (225-259):
б. 1. Приложни релативизатор гдје (235—243), б. 1. 1. Реченице с именичким
антецедентом (236-238), 6. 1.2. Реченице с формалним антецедентом (238—
240), 6.1.3. Реченице без антецедента (слободне) (240-243), 6,2. Приложни
релативизатор кад(а) (243-249), 6.2.1. Реченице с именичким антецеден
том (244-246), 6.2.2. Реченице с формалним антецедентом (246-247), 6.2.3.
Реченице без антецедента (слободне) (247-249), 6.3. Приложни релативи
затор како (250—254), 6.3.1. Реченице с именичким антецедентом (250-252),
6.3.2. Реченице с формалним антецедентом (252), 6.3.3. Реченице без ан
тецедента (слободне) (252-253), 6.3.4. Реченице с реченичним антецеден
том (253-254), 6,4. Приложни релативизатор колико (254-255), 6.5. Ве
знички релативизатори гдје и како (255-259), 7. Екстратонирана рела
тивна реченица (261-276), 7. 1. Релативизатор који (268-274), 7. 1. 1. Дис
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тактност узрокована глаголом надређене реченице (268-271), 7.1.2. Дис
пактност узрокована неглаголским конститутивним чланом надређене
реченице (271-272), 7.1.3. Дистактност узрокована неглаголским чланом
надређене реченице подређеним антецеденту (272-273), 7. 1.4. Дистакт
ност узрокована уметнутом структуром (273-274), 7.2. Релативизатор
што (274), 7.3. Релативизатор што (274-275), 7.4. Релативизатор кад (275),
75. Релативизатор како (276), 7.б. Релативизатор тко (276), 8. Партицип
и релативна реченица (277-281); следи Закључак (282—300) у виду резимеа
на хрватском, те његов превод (урадила Дора Мачек) на енглески: Summary:
Relative clauses (301-316), на крају, једно неуобичајено поглавље О терми
нима и нешто шире (317–321), потом Извори (322–324), Литература (325–
359), Казало имена (360-365), и Биљешка о аутору (366).
С обзиром на постављени циљ и устројеност корпуса, књига је реле
вантна посматрано из барем четири перспективе, данас у савременој лин
гвистици подједнако важне, када је у питању стандардни језик: (1) системски
— формални и семантички — статус једне језичке (у овом случају синтак
сичко-семантичке) јединице, (2) функционално-стилски — њене особености
у значајнијим функционалним стиловима језичког стандарда, а онда и осо
бености различитих функционалних стилова с обзиром на дату језичку је
диницу, (3) синхроно, и (4) дијахроно. м
Сњежана Кордић релативну реченицу одређује овде првенствено с об
зиром на формални критериј — тип релативизатора, синтаксичке јединице
којом се уводи релативна реченица у хијерархијски вишу структуру, и се
мантички критериј — полази од одређења појма релације као односа којим
се „остварује придруживање својства цјелини (а не ... неки други подтип
релације, каква је нпр. узрочно-посљедична“ (17, нап. 6)). Односност, при
том, сматра „над-појмом“ који је „заснован на семантичким и формалним
критеријима“, и он је за њу овде примаран и једино релевантан, „док је
приложност, атрибутност, субјектност реченице под-појам, заснован на
функционалном критерију“ (231-232), па је од секундарне важности.
Сагласно таквом полазном класификацијском критерију, ауторка у ре
лативне реченице убраја најпре оне уведене релативизаторима — придевским
заменицама, који (Отац, КОЈИ је јучер допутовао, данас већ иде назад.),
и чији (Видио сам сусједа ЧИЈА кућа је недавно завршена.) у алтернацији с
генитивом заменице који (Видио сам сусједа кућа КОЈЕГА је недавно
завршена., односно Видио сам сусједа КОЈЕГА је кућа недавно завршена.),
као и, истина ретко, дативом исте заменице (У њој је било главно мјесто
град Котор, КОЈЕМУ се и данас виде развалине ...); затим, исто тако при
девским заменицама, какав и колики (овим се релативизаторима не бави по
себно, само их статистички региструје), те именичким заменицама тко (ТКО
жели било какова одговора ... нека приклопи марку за одговор — бави се
њоме у поглављу о слободним релативним реченицама) и што (с тим да
прави дистинкцију између што које је деклинабилно, није заменљиво с који
и никада нема именички већ само формални антецедент — Оно ШТО се
чита ..., Оно ЧЕГА нема ..., Оно ЧЕМУ се радујем ..., — или је без анте
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цедента — ШТО јест, јест., — или је антецедент цела реченица — Сваки
има свој начин мишљења ШТО још не значи да морамо ко пас на мачку.;
Иза тога је Твртко имао мирно владање, ЧИМЕ му се пружи прилика ...
— и што које је индеклинабилно, заменљиво с који увек када релативизатор
заступа антецедент који у релативној реченици функционише као субјекат
или директни објекат, али никада не уводи слободну релативну реченицу,
тј. не може се појавити без антецедента — Преузимам, уз гранцију, поправке
стројева, мотора, двоколица и свих предмета ШТО засјецају у механичку
струку). Уз то, ауторка релативним реченицама сматра и све оне уведене
заменичким прилозима где, када, како, колико (на којима се и детаљније
задржава у поглављу Приложни релативизатори, 225–259), те куда и камо,
као и оне уведене везницима, нпр. док и чим (које не обрађује детаљно због
њихове ниске фреквенције у посматраном корпусу, али их региструје у гра
фиконима који илуструју статистичку заступљеност), с тим што свакој од
њих приписује и „додатно значење“, месно, временско, начинско, у зави
сности од тога у функцији које „приложне ознаке“ се појављује антецедент
у релативној реченици. Према томе, као основни показатељ релацијског од
носа у свим случајевима узима присуство антецедента, синтаксичке јединице
према којој релативизатор успоставља релацију типа „придруживање свој
ства целини“, а која, опет, може бити у пуној мери лексикализована (носити
конкретну семантику — обично се ради о именици — релативне реченице с
именичким антецедентом — или, пак, целој реченици), или бити граматика
лизована (лишена конкретне семантике — обично се ради о заменици онај,
онакав, онолики или заменичком прилогу ондје, онда, онако) — релативне
реченице с формалним антецедентом. Из тога проистиче на функционалном
плану њена атрибутивност, дакле њена функционалност на нивоу синтагме.
При том је, чини ми се, јасно, иако није сксплицирано, термин атрибути
вност овде не имплицира семантички статус — рестриктивност — већ пози
циони статус — адноминалност. Уз то релативна реченица, према ауторки,
може бити реализована и као слободна, односно без антецедента. Контактна
позиција антецедента и релативизатора уз дислоцираност антецедента у од
носу на целу релативну реченицу сматра се типичном одликом, али је у
посматраном корпусу уочена и, с једне стране, екстрапонирана релативна
реченица (дистантна (ауторкин термин је дистактна) позиција антецедент
релативизатор — У подне је стигао брзојав из Токија, да 28 обсадних то
пова бомбадира Порт-Артур, КОЈИ су до сада бацили 385 граната — уз
напомену да дистантност може бити узрокована различитим елементима на
дређене реченице: глаголом као у наведеном примеру, али и „неглаголским
конститутивним чланом надређене реченице“, који није у вези са антеце
дентом (Данас по подне примио је краљ у аудијенцију аустријског минисtПра
предсједника баруна Вienertha, КОЈА је трајала пет четврта сата), или
који је антецеденту подређен (Schlegel је онда послао брзојав проф. Маса
pику, у КОМ му је јавио...), као и уметнутом структуром [... а према жељи
овлаштеника и такове установе — како је горе изтакнуто - КОЈЕ се
одобрити могле не буду..]), а с друге релативна реченица с инкорпорираним
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антецедентом (антецедент је укључен у структуру релативне реченице —
КОЈА странка на то не пристане, на њу ће се онда протезати оне ријечи
у изборном прогласу...). Улога релативизатора је при том да, поред тога што
уводи релативну реченицу, истовремено, у свим случајевима (дакле, по
мишљењу ауторке и када је релативизатор заменички прилог, или везник,
нпр. док, чим (!), синтаксички заступа антецедент у самој релативној
реченици.
Посебну пажњу Кордићева посвећује питању рестриктивности/нере
стриктивности релативне реченице у односу на њен антецедент, и у зави
сности од типа антецедента, што је у основи, поред формалне стране, главно
питање које се поставља у вези с релативном реченицом. Овај се проблем
разматра детаљно, пре свега на примерима реченица с релативизатором који.
Понуђена анализа је заиста исцрпна, и готово без спорних интерпретација,
барем према виђењу аутора овога приказа. Посебно се разматра рестрик
тивност/нерестриктивност релативне реченице уз (1) властито име или личну
заменицу у антецеденту (релативна реченица је у првом случају увек, а у
потоњем по правилу нерестриктивна), и уз (2) детерминатор у антецеденту,
и то (а) показни (овај, тај, онај — прва два утичу на нерестриктивност, а
трећи у великој већини случајева на рестриктивност релативне реченице,
затим такав, онакав, толики — прва два утичу на рестриктивност, а трећи
је у том смислу необележен — релативна реченица која следи након анте
цедента с овим детерминатором у једнаком броју случајева је и рестриктивна
и нерестриктивна), (б) присвојни (нпр. свој или ваш утичу на нерестрик
тивност релативне реченице), (в) неодређени (неки, некакав, некоји, један
утичу на нерестриктивност релативне реченице), те (г) општи и одрични
(сви, сваки, никакав утичу на рестриктивност релативне реченице). Осим
тога, разматрање довољног броја различитих случајева омогућило је ауторки
да уочи да је рестриктивност/нерестриктивност релативне реченице резултат
међусобног деловања више различитих чинилаца, као и да направи инвентар
оних најважнијих (садржај и састав антецедента, садржај и састав релативне
реченице, знање саговорника о ванјезичкој стварности, контекст). Управо у
овом делу издвајају се врло лепа запажања о комплементарности грама
тичко-семантичких и лексичких елемената унутар језичког контекста са еле
ментима ванјезичког контекста.
Одабрани формално-семантички критериј у издвајању релативне
реченице као типа структуре, примењен је крајње доследно. При том је ис
прављена једна методолошка погрешка, широко присутна у досадашњој сер
бокроатистичкој литератури. Она се, наиме, односи на интерпретацију оних
зависних реченица које се у структуру хијерархијски више разине уводе пре
свега заменичким прилозима (где, када, како, колико). Такве реченице су у
литератури, посебно у граматикама (на које се иначе, ауторка ове књиге
врло критички осврће), сврставане у две класе: у прилошко-одредбене /„при
ложне“ (месне, временске, начинске), ако уз заменички прилог у функцији
везника није уопште експлициран други заменички прилог (нпр. тамо, онда,
онако, онолико), или је он, пак, експлициран али није у контактном положају
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у односу на заменички прилог који функционише као везник, и као рела
тивне (месне, временске, начинске), ако је уз заменички прилог који функ
ционише као везник експлициран, и при том у контактном положају, други
заменички прилог. Ове су, дакле, реченице биле прилошко-одредбене или
релативне у зависности од дистрибуције два заменичка прилога, једног у
функцији везника, а другог у функцији његовог корелатива (како се он зове
у граматикама). Овде се наиме потпуно исправно експлицираност/неекспли
цираност заменичког прилога у функцији „антецедента“ не узима као кри
териј одређења зависне реченице као релативне или као прилошко-одредбене
(на страну то што се о томе не води рачуна у неким другим случајевима,
нпр. када се тумаче слободне релативне реченице).
За приступ у целини важно је обратити пажњу на следеће. Све рела
тивне реченице, па и оне с „приложним релативизаторима“, посматрају се
само на нивоу синтагме. Као релевантан узима се, с једне стране формални
однос релативна реченица преко релативизатора (који релативизатор у којем
морфолошком облику) антецедент, а с друге стране семантички однос рела
тивна реченица тип антецедента (именички — властито име или општа име
ница с различитим детерминаторима — , заменички, прилошко-заменички)
— рестриктивност/нерестриктивност. Реченицама с приложним релативиза
торима, при том се приписује још и „додатно значење“: месно, временско,
начинско. Важно је уочити да је „додатно значење“ овде оно значење које
се реализује у самој релативној реченици, односно оно значење које има
антецедент посредством релативизатора у релативној реченици, а не сама
релативна реченица.“ Стога су у исту класу случајева сврстани рецимо при
мери: Онда је дошло доба (...) ГДЈЕ су се имућнији грађани стали осјећати
слободнији и свјестнији, или Море је било увијек њихово главно поље ОДА
КЛЕ су црпли своје благостање. (237) и Ми смо дакле још тамо ГДЈЕ су
нас оставили Неckel u Kner, (238), или Има случајева КАД ова или она
странка хоће да чека ... (245) и ... његово је име постало опћенито познато
фактично тек онда, КАД је непотпуност његове теорије доказана. (246)
или Први га пута биљеже извори године 1323., КАД је издана пред њиме
једна повеља (...). Не узима се, дакле, као релевантан критериј улога рела
тивне реченице у синтаксичко-семантичкој структури хијерархијски највише
разине — у реченици чији је она конститутивни елеменат. Иако ауторка
функционалност (а не треба заборавити да она имплицира и одређено
значење) сматра „под-појмом“, када су релативне реченице с „приложним
релативизаторима“ барем у питању, она не би смела бити заобиђена, с об
зиром на то да се такве реченице показују као сасвим особене, при том
различите од осталих релативних реченица, ако се примени перспектива
* Овде је занимљиво уочити и још нешто. „Додатно значење“ се не помиње код
реченица с релативизатором који када је он у неком падежном облику, нпр. у локативу па
заступа антецедент који има значење места у релативној реченици. Експлицитно се говори
само о релативној посесивној реченици (нпр. с релативизатором чији).
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реченице као хијерархијски неодређене структуре.“ Осим тога, ваљало би раз
мислити и о прецизнијем терминолошком решењу од постојећег — релативна
месна временска/начинска реченица — пошто оно имплицира семантички ста
тус целе релативне реченице, а не семантички статус антецедента, преко
релативизатора, у релативној реченици. Но, чак и у недостатку, доброг, пре
цизног термина, увек је могућа, и разуме се неопходна, јасна скспликација
перспективе посматрања.
Посебно важна компонента ове књиге, коју нарочито треба истаћи,
јесте покушај да се сагледају особености релативне реченице из перспективе
функционалних стилова, а изложени резултати, с друге стране, истовремено
доприносе прецизирању карактеристика појединачних функционалних сти
лова. Књига обилује статистичким подацима, исказаним нумерички и гра
фички, који илуструју заступљеност различитих формалних структура из
двојених према одабраним критеријима (нпр. према релативизатору, према
присуству/одсуству антецедента, према типу антецедента, према семан
тичком односу релативизатор антсцедент — рестриктивност/нерестриктив
ност — према дистрибуцији релативизатор антецедент) у корпусу у целини,
као и у деловима корпуса који покривају појединачне функционалне стило
ве. На пример, придевска заменица који је свакако најфреквентнији релати
визатор и у корпусу у целини (60% релативних реченица) и у појединачним
функционалним стиловима (49% у књижевном, око 60% у административ
но-правном и научном, и 66% у новинском стилу), далеко чешће се поја
вљује с лексикализованим антецедентом у односу на који је подједнакој
мери и рестриктивна и нерестриктивна. Релативизатор што, с друге стране
на пример, има далеко мању фреквенцију (у целокупном корпусу њиме се
уводи 20% релативних реченица, при чему се 11% односи на индеклинабил
но што које је заменљиво са који), сразмерно још чешће се појављује с
лексикализованим антецедентом, и сразмерно је чешће релативизатор ре
стриктивне реченице, али је, посматрано према функционалним стиловима,
његова заступљеност приметно различита (највише се среће у књижевном
стилу — 30% — а затим фреквенција опада преко административно-правног
и научног стила до новинског, у којем износи 12%). Посебно је занимљив
податак о односу у процентној заступљености релативизатора који и његове
стилске варијанте, индеклинабилног што, у појединачним функционалним
стиловима: у новинском стилу њихов однос је 66% : 4%, у научном 62% .
9%, у административно-правном 60% : 12%, а у књижевном 49% : 20%.
Према критерију рестриктивност/нерестриктивност, разлике међу стиловима
нису драстичне, али статистички подаци указују на то да су релативне
реченице у административно-правном стилу нешто чешће рестриктивне, а у
научном нерестриктивне. Формални антецедент најчешће има релативна
* Опширна дискусија о том питању, а поводом временске реченице, даје се у: Ивана
Антонић, Вреленска реченица у стандардном српском језику, Докторска дисертација, Одсек
за српски језик и лингвистику, Филозофски факултет Нови Сад, октобар 1995.
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реченица чији је релативизатор деклинабилно што, а најређе, од реченица
са фреквентнијим релативизаторима, она уведена индеклинабилним што.
Нако се презентовани опис релативне реченице заснива првенствено
на корпусу ексцерпираном из извора који датирају из прве деценије ХХ
века, он одговара и стању у данашњем хрватском језику, дакле релевантан
је и синхроно- с обзиром на то да је, по речима ауторке, консултован и,
истина по обиму мањи, корпус из данашњег језика. Ипак, велика је штета
што се статистички подаци односе само на средишњи корпус и што у самоме
тексту нема више примера који потичу из данашњег језика.
Поређењем временски удаљених корпуса уочене су и одређене раз
војне тенденције. Пре свега, повећање учесталости релативних реченица
прво због повлачења одређеног партиципа, а онда и повећање броја нере
стриктивних релативних на рачун независних реченица, поготово у савре
меном писаном језику, због опште тенденције ка усложњавању исказа. Поред
тога, још две промене су посебно значајне. Прва се односи на ширење син
кретизма акузатив — Генитив у мушком роду за неживо у парадигми заме
нице који (ауто КОЈЕГ је прогутао мрак место ауто КОЈИ је прогутао
мрак) са тенденцијом прониривања и на средњи род (Доспје 1а је у оно ста
1ње КОЈЕ Побожне дуне називају благословљеним.). Ова је промена захва
тила најпре директни, а затим и предлошки објекат, а настала је, по
мишљењу ауторке, због могуће двосмислености, недовољно јасне разлике
између функције субјекта и функције објекта антецедента који заступа ре
латнвна заменица у релативној реченици када се употреби акузатив заменице
који по облику једнак номинативу (Погледала је мјесец - у мјесец КОЈИ je
прекрио облак, према Погледала је зајесен / у мјесец КОЈЕГ је прекрио
об tri K.). Уочено је и да се овај синкретизам чешће појављује када је рела
тивна реченица нерсстриктивна, ј. да одређеност, познатост антецедента
бива јаче истакнута када је релативизатор који у облику који је једнак ге
нитиву. Друга промена тиче се посесивног генитива релативне заменице
који. У средишњем корпусу, дакле почетком века, тај генитив је забележен
искључиво испред именице на коју се посесивност односи (Инате владу, КОЈЕ
*{1,45/OB/* нису ни саборски заступници, а ни чланови саборске већине.), док
данас све чешће стоји иза именице (. . . тј. о промишљеним и провјерљивим
fостуација ПРИМЈЕНОМ КОЈИY се пројезик успоставља ...).
Говорећи о одабраном корпусу, ауторка наглашава да донети за
кључци о релативним реченицама у хрватском језику „вриједе уједно и за
читаво подручје новоштокавског стандарда, дакле за подручје Хрватске, Ср
бије Босне и Херцеговине и Црне Горе“ (47). То сасвим сигурно важи за
otiе карактеристике релативне реченице које се могу сматрати прототинским,
“ са великом вероватноћом се може претпоставити да то важи н за особе
ност“: релативне реченице но функционалним стиловима. Ваљало би прове
pити како стоји ствар са екстрапонираном релативном реченицом (уз вођење
рачуна о томе који се функционални стилови узимају у обзир), као и са
генитивно-акузативним синкретизмом. Угисак је приказивача да запажања
Кордићеве која се односе на хрватски језик важе и за српски, иако је пре
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скриптивна норма у оба случаја ригорозна. Исто тако би требало проверити
стоји ли запажање у вези са релативном реченицом уведеном индеклина
билним релативизатором што као стилском варијантом релативизатора који
у књижевном стилу. У вези с овим је, међутим, утисак приказивача да суд
Ирене Грицкат из 1975. године, да је релативизатор што фреквентнији у
западној варијанти српскохрватског језика“, остаје на снази. Напокон, у са
временом српском језику посесивност се неће исказивати генитивом при
девске заменице који ни са дислоцираним антецедентом, а поготово не са
антецедентом инкорпорираним у релативну реченицу, као ни дативом исте
ЗаМеЊИЦе.
И на самом крају представљања ове добре књиге једна напомена. Са
свим неуобичајено, књига садржи и поглавље насловљено О терминима и
нешто шире (317-321), полемички интонирано, срочено аргументовано и
храбро (онако како су, уосталом, срочени и осврти на литературу, посебно
домаћу, другде у тексту). Књигу заиста ваља прочитати.
Нови Сад, јул 1996. Ивана Антонић
* Уп.: Ирена Грицкат, Студије из историје српскохрватског језика, Београд, 1975:
222. Сњежана Кордић сматра да је „оваква разлика уочена зато што за успоредбу двају станд
арда нису узимани жанровски исти текстови“ (165).
децембар 1996.
Данко Шипка, Лексичка хомонимија — на примјеру савременог срп
скохрватског стандардног језика — , Институт за језик и књижевност у Са
рајеву, Институт за језик, Радови ХV, Сaрajeвo 1990, 9–173. стр.
1. Жеља нам је да нашој лингвистичкој јавности, макар са закашње
њем, скренемо пажњу на ову занимљиву и добру, због ратних и поратних
прилика, нама тешко доступну књигу.
Она је, како се у Предговору каже, „битно скраћена и донекле изми
јењена верзија докторске дисертације“ (стр. 11), која је под истим називом
одбрањена 19. маја 1989. године на Филолошком факултету у Београду.
Књига садржи следеће одељке: 1. Предговор (стр. 11), 2. Увод (стр.
13—19), 3. Стање у проучавању и обради хомонима (стр. 20—45), 4. Лексичка
хомонимија у савременом српскохрватском језику (стр. 46—146), 5. Перспек
тиве (стр. 147), 6. Закључак (стр. 148—149), 7. Резиме (стр. 150), 8. Извори
(стр. 151—156), 9. Библиографија (стр. 157— 168), 10. Додаци (стр. 169–171),
11. Индекс (стр. 172–173).
2. У Уводу се говори о потреби и значају проучавања хомонимије, а
према ауторовом мишљењу „постоје двије основне групе разлога који
одређују значај и потребу проучавања хомонимије у одређеном језику и
друштвеној заједници — општи (једнаки за било који језик) и посебни (раз
личити у сваком од њих)“ (стр. 13); опште разлоге види у значају „који
хомонимија као појава у језичком систему има у односу на друге његове
појаве“ (ibid.) и у нивоу садашњег знања о њој, посебне разлоге види у
карактеристикама српскохрватског језичког система (акценатски систем,
флексија, твoрба, раслојеност стандарда, ортографија) и у недовољној
проучености хомонимије у сербокроатистици.
Циљ рада је „да се пружи, колико је могуће, цјеловита слика лексичке
хомонимије на примјеру српскохрватског језика“ (стр. 16-17). Окосницу
грађе чине хомонимски парови и хомонимска гнезда из Речника српскохр
ватскога књижевног језика МС за поједине проблеме грађа је узимана и из
других речника, из средстава јавног информисања, као и из говорног језика.
На крају Увода дате су радне дефиниције термина, и термини и де
финиције су у складу са нашим терминолошким системом у лексикологији,
једино је нешто друкчије од уобичајеног дефинисан термин паронимија —
„појава истог облика и истог или сличног значења код лексема различитих
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врста ријечи“ (стр. 18), (што и није чудно с обзиром на то да се под паро
нимијом и код нас, и у свету подразумевају често веома различите ствари).
3. У одељку Стање у проучавању и обради холнонима аутор, прво,
даје преглед централних тема у проучавању лексичке хомонимије: дефини
сање лексичке хомонимије, њено раздвајање од полисемије, њено одређива
ње према другим типовима хомонимије, издвајање типова хомонимичности,
откривање узрока хомонимије, хомонимско гнездо и раздвајање чланова гне
зда у тексту, место хомонимије у лексичком систему и реакције језика на
хомонимску ситуацију. Даље, у оквиру сваке од ових тема аутор даје кратак
преглед различитих схватања хомонимије, уважавајући свако од њих и, ре
кло би се, опредељујући се за њихову синтезу. Одељак се завршава кратким
прегледом обраде хомонима у речницима српскохрватског језика.
4, Одељак Лексичка хомонимија у савременом српскохрватском језику
централни је део рада, он обухвата пет пододељака: Разграничавање лек
сичке хомонимије од других сродних појава, Лексичка хомонимија и други
видови хомонимије, Типови лексичке хомонимије у савременом српскохрват
ском језику, Узроци хомонимије, Разликовање чланова гнијезда у тексту и
Однос језичког система и хомонимије. Први је пододељак за нас најинтере
сантнији, у њему је дато ауторово схватање хомонимије, и на њему ћемо се
нешто дуже задржати.
Аутор хомонимију схвата као посебну врсту вишезначности, амбигви
тета, што није нелогично, али није уобичајено. А вишезначност дефинише
„као постојање најмање два значења која дијеле исту или једнаку форму“
(стр. 47). Даље, уз ову дефиницију аутор даје додатна објашњења: „Значење
одређујемо као дио знака који садржи семантички релевантна обиљежја де
сигната (она обиљежја на основу којих се десигнат разликује од свих других
у том знаковном систему). а форму као оно чиме се значење представља.
Под десигнатом, опет, подразумијевамо пројекцију било којег елемента
збиљности (онога што јест без обзира да ли је доступно разумској провјери
или не). Значења су различита уколико им се не подударају сва релевантна
обиљежја десигната, а форме једнаке ако им се релевантна обиљежја форме
(она по којима се једна форма разликује од друге у систему) могу подуда
pити. Предност ове дефиниције амбигвитета је, прије свега њена ширина —
она обухвата не само све значењске нивое језика него се односи и на зна
ковни систем у цјелини, а самим тим и на било који појединачни систем
знакова. Тако је, на примјер, овом дефиницијом обухваћен и случај да се
покрет главом одозго према доље у неким крајевима тумачи као да, а у
другим, опет, као не: или да напријед испружена десна рука, подигнута
нешто изнад хоризонталног положаја нама три значења у зависности од тога
ко је подиже — поздрав (нацисти), стоп (саобраћајци), слободан ударац (фуд
балски судија). Нстовремено овом се дефиницијом могу обухватити сви
језички нивои којима се може приписати значење. Иста форма и различита
значења могу се јавити на нивоу реченица или њихових дијелова, лексема
и коријенских морфема, Уједно, она обухвата и појаву да се више значења
вежу за једну форму у једном или више система.“ (стр. 47).
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Дали смо нешто дужи цитат стога што имамо две примедбе на оно
што је у њему речено. Прво, опште, али небитно за даље разматрање хомо
нимије; да би се објаснила хомонимија у српскохрватском језичком систему,
и у систему и у његовој реализацији, није било потребно полазити од ам
бигвитета уопште, могло се поћи од амбигвитета у једноме систему, и од
форме дефинисане генерално, независно од њене припадности одређеном
систему (аутор форму дефинише подударношћу релевантних обележја по
којима се једна форма разликује од друге у систему). У вези с првим још и
ово. Аутор каже да се за овакво одређивање амбитвитета. За сврставање
хомонимије поред полисемије у те оквире, одлучио зато што у испитивању
хомонимије полази од језичке реализације, а не од језичког система, и
објашњава: „У реализацији система физички једна форма биће повезана (или
ће имати могућност повезивања) са два или више значења без обзира да ли
се ради о хомонимији или полисемији, и самим тим биће потенцијални
узрочник неспоразума, односно могућности вишеструког интерпретирања
физички једне секвенце. Ово је нарочито важно у свим видовима аутоматске
обраде текста“ (стр. 48), а ми се овде питамо да ли полисемија, односно да
ли секундарна значења могу довести до неспоразума с обзиром на то да се
она реализују у детерминисаним семантичким позицијама, у друкчијем лек
сичком окружењу од поминационог и с обзиром на то да се метафорички
индукована секундарна значења реализују синтагматски, како бисмо ми ре
Кли, као вишечланс речи (глава клина, глава брда, језик на ципелама пре су
вишечлaнe речи него посебна значења речи глава и језик, али о томе ћемо
другом приликом). Друго, и битније, у значењске језичке нивое, поред оних
које аутор набраја, спадају и основе, твoрбене и обличке, и творбене мор
феме (или, боље, твoрбени форманти), а ове је последње на овоме месту
аутор омашком изоставио, о њима говори у оквиру пододељка Морфемска
и морфемско-лексичка хомонимија (стр. 53). Нпр., у дериватима костуран“,
-рна, -рно који се односи на костур" (1): који је у облику костура, скелетни
и костуран“, -рна, -рно в. костретан (1) (који су дати у РСАНУ) хомони
мичне су творбене основе, а исти су творбени форманти, у генитивима (као
и у другим деклинационим облицима) именица коса“ власи и коса“ пољо
привредна алатка хомонимичне су обличке основе кос-, а иста је обличка
морфема -е, у лексемама братац и поклопац хомонимичне су суфиксне мор
фемс -ац- у првој лексеми и -ац- у другој (односно хомонимични су фор
манти -ацо“ и -ацо“, први носи семантичко-категоријалну информацију де
минутивности, хипокористичности, а други, семантичко-категоријалну ин
формацију учесника у глаголском процесу, у овом случају пасивног учесни
ка, инструмента). И још нешто, узгред, могла се одвојити хомонимија у ди
намичким језичким јединицама (у реченицама) од оне у статичким једини
цама (у лексемама), а у овим последњим могла се одвојити лексичка хомо
нимија од хомонимије несамосталних семантичких делова лекceмa.
5. У оквиру вишезначности аутор разликује четири категорије: 1. више
знакова са удаљеним значењима (коса — власи и коса — пољопривредна
алатка); 2. један знак са удаљеним значењима (а — узвик за дивљење, гурање
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и сл.); 3. више знакова са блиским значењима (Муслиман и муслиман, добро
— као именица и прилог); 4. један знак са блиским значењима (баба — мајка
родитеља, старица, акушерка). А има их и више, нпр., једна лексема, за
право, један дериват чија је полисемантичка структура настала хомоформ
ним творбеним моделима, као код лексеме звонар — онај који лије звона (<
именичка творбена основа + ара) и — онај који звони (< глаголска творбена
основа + ара)
6. Даље, аутор дефинише хомонимију као „једнакост форми два или
више језичких знакова са удаљеним или неповезаним значењима“ (стр. 50).
А једнакост форме аутор, с правом, схвата веома широко: „Основ да би се
за двије лексичке јединице рекло да имају једнаку форму јесте да им се
подударају инхерентна фонемска обиљежја макар у једном од облика форме“
(стр. 56). Овако широко схваћена једнакост форме омогућава да се у хомо
нимију укључе поред лексема које се подударају и у ортоепији и у ортогра
фији и оне које се подударају само у једноме од ових видова језичке реа
лизације, а истовремено у хомонимију су поред лексема које се подударају
у свим флексијским облицима укључене и оне које се подударају само у
неким облицима или само у једноме облику. А неповезана и удаљена
значења аутор дефинише на следећи начин: „Неповезана значења су она
која имају различито поријекло (што значи да се нису првобитно развила
из једне лексеме), а која нису конвергирала у нову групу значења са зајед
ничким именитељем који служи као кохезиона сила. Удаљена значења су
она која имају исто поријекло (што значи да су првобитно била у саставу
исте лексеме) али на синхроном пресјеку не могу бити повезана заједничким
именитељем (именитељима) који је (су) служио (служили) као кохезиона
сила за групу значења из које су се она развила. Блиска су она значења која
нису идентична, дакле, код којих се не поклапају сва релевантна семантичка
обиљежја, а која нису ни удаљена ни неповезана, дакле која се на синхроном
плану могу подвести под заједнички(е) именитељ(е) који је/су служио(ли)
као кохезиона сила групе значења унутар једне лексеме“ (стр. 57-58). Не
повезана значења потврђују се садржајима титула турског великодостој
ника и бежање који у писаном тексту имају исту форму бег, удаљена
значења потврђују се садржајима власи и пољопривредна алатка који имају
исту форму коса и садржајима игра и тип политичке организације који има
ју исту форму партија, блиска значења потврђују се садржајима сврха,
мета, одредиште у форми циљ које обједињује, по ауторовим речима, „ак
тивно обиљежје које служи као кохезиона сила — оно чему је нешто усмје
рено“ (стр. 58).
Прокоментарисаћемо ауторову дефиницију хомонимије и објашњења
дата уз њу. Прво, хомонимија је чињеница језичког, пре свега лексичког
система, мада сама није систем, језичке чињенице, и системске и несистем
ске, испитујемо у њиховој реализацији, те је добро што аутор полази од
реализације система. Друго, као критерије за одређивање хомонимије аутор
узима различиту етимологију и неповезано или удаљено значење; ово су
познати и уобичајени критерији, али се најчешће узима само један од њих
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као примарни, комбиновање ових критерија ново је. Треће, блискост и не
повезаност или удаљеност значења аутор одређује постојањем и непостоја
њем „заједничког именитеља“ у посматраним семантичким садржајима, а о
процедури његовог утврђивања каже: „Начин доказивања и утврђивања за
једничког именитеља посебан је проблем у који се овдје нећемо упуштати,
јер сматрамо да још увек не постоје оперативна средства за његово прецизно
утврђивање у сваком појединачном случају“ (стр. 58), и, даље, после анализе
семантичких садржаја лексема берићетан, добро, карта, милост, и још не
ких — „види се да је у добром дијелу примјера постојање кохезионе силе
могуће одредити и без компликованог апарата издвајањем једног заједничког
именитеља за групу значења“ (стр. 59), рекло би се да аутор „заједнички
именитељ“ одређује искуствено, на основу језичког осећања. Овакво је
одређивање „заједничког именитеља“ научна хипотеза, и то уобичајена и
добра хипотеза, коју је требало проверити и доказати у језичком систему и
елементима самога система, да је аутор истрајао на схватању значења као
скупа релевантних обележја десигната (о чему говори на стр. 47) и на до
казивању њихове релевантности у реализацији лексичког система, у систему
варирања, семантичког (полисемантичког) и морфолошко-семантичког (де
ривационог), било би боље, методолошки коректније, мада, морамо рећи,
резултати истраживања не би били битно друкчији. Четврто се односи на
две лексеме: партија и језик. Семантичке садржаје игра и тип политичке
организације у форми партија аутор сматра удаљеним, без кохезионе силе,
што значи да су партија као игра и партија као тип политичке организа
ције хомоними; партија је лексема која припада општем европском лек
сичком фонду латинизама и грцизама и она је, највероватније, у једно време
усвајана у једноме, а у друго у другоме значењу, што није редак случај ни
у нашем ни у другим језицима (исп., нпр., различита значења лексеме бан
да), а такви се случајеви, по правилу, не третирају као хомоним“, посебно
не у лексикографији. О лексеми језик аутор каже: „У случају многих лексема
раскид значења се не региструје, па се такве лексеме најчешће биљеже као
једна одредница. Тако је у примјерима језик — орган, дио ципеле и сл., где
је кохезиона сила ствар дугуљастог облика и језик — систем за комуника
цију међу пчелама, програми који служе за комуникацију између корисника
и процесорске јединице компјутера, гдје је кохезиона сила систем за кому
ницирање.“ (стр. 59), рекло би се да аутор у лексеми језик види две хомо
нимне лексеме, или оне које су на путу да постану хомоними, и неће бити
да је у праву — ту су само две групе значења индукованс различитим семама
из платисемичног основног семантичког садржаја (а платисемичан је због
двореференцијалности — језик човека и језик животиње) пљоснати, покре
тљиви мишићни орган у усној дупљи код човека и виших животиња, углав
ном код кичмењака, који служи као орган за укус, за преметање хране у
устима и гутање и др., а код човека и као говорни орган, од којих је прва
метафорички индукована семама које се односе на облик пљоснат и покре
тљив, а друга метонимијском мутацијом по моделу средстворадња која се
врши тим средством.
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7. Вратимо се једнакости форме. Широко дефинисана једнакост форме
омогућила је аутору издвајање многих и различитих типова и подтипова
хомонимије, уз основно разликовање, према ауторовој терминологији, хомо
нимије у систему — хомонимности, хомонимије у реализацији система —
хомонимичности и хомонимије у речницима, која је блиска и хомонимији
и хомонимичности, и различита од обеју. Нпр., према обележјима заснова
ним на хомонимности у систему издваја се дванаест типова бинарних рела
ција, од којих неки и са више подтипова: 1. потпуна хомонимичност (ăтлас
збирка географских карата и атлас врста тканине), 2. хомофонска потпуна
хомонимност (Атлас митолошко биће и атлас), 3. хомографска потпуна
хомонимност (лук и лук), 4. хомотонска потпуна хомонимност (тат лопов
и ТАТ творница термоапарата), 5. пуна хомоморфност (паша ж напасање и
паша м титула турског великодостојника), 6. хомофонска хомоморфија (Јова
м име и јова ж биљка), 7. хомографска хомоморфија (баја ж буба и баја
м хип. од брат), 8. хомотонска хомоморфност (Ивам име и ива ж дрво), 9.
пуна хомоформност (бон ли жетон и бон, -а, -о болан), 10. хомофонска хо
моформност (Сик м припадник једног индијског народа и sic тако), 11. хо
мографска хомоформност (гдре компаратив, горе 3. л. jд. през. гл. горети и
горе ном. мн. од им, гора) и 12. хомотонска хомоформност (УПИ м Уједи
њена пољопривредна индустрија и јупи 3. л. jд. аориста г. упити). Поделу
смо навели да бисмо показали исцрпност анализе могућих елемената једна
кости форме.
8. Даље, аутор анализира хомонимичност, за коју с правом каже да
се „знатно разликује од хомонимности ... хомонимска маса је знатно већа
у систему него у тексту и сви типови хомонимности не могу се наћи у
тексту“ (стр. 121). Хомонимичност се јавља у два основна вида, као хетеро
формички тип (где је свака од лексема у својој засебној форми, нпр. САЊА
САЊА СЕДМИЦУ, што се може интерпретирати и као Сања сања седмицу
и као сања Сања седмицу) и као моноформички тип (где две лексеме деле
исту форму и где се хомонимичност разрешава у ширем контексту, или и
не решава, као у стиховима Васка Попе: „Смеје нам се тама | Косална нас
бичује“, у којим се, како аутор каже, „постојање лексема коса (оруђе) и коса
(власи) на једном мјесту одражава кроз цијелу пјесму и циклус. Естетски
ефекат у десетој пјесми циклуса „Далеко у нама“ и јесте у супостојању те
двије лексеме“).
9. Затим, у истоме поглављу, аутор говори о узроцима хомонимије
(диференцирање значења једне лексеме, преузимање страних речи, твoрба,
скраћивање, фонетске промене, атракција, народна етимологија), о разлико
вању чланова гнезда (што је нарочито важно за све врсте аутоматске обраде
текста), о односу језичког система према хомонимији (о хомонимичним си
туацијама и њиховом свесном формирању), о међујезичкој хомонимији и др.
за ову тему, директно или индиректно, везаним проблемима.
10. У завршном, кратком одељку Перспективе дати су правци даљих
истраживања фокусираних на амбигВитетне секвенце у језичкој реализацији.
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11. На крају књиге дати су: Списак извора кориштених у овом раду
(84 јединице), Списак рјечника који су анализирани (42 јединице) и Библи
ографија (230 јединица добро одабраних), Додаци (у којима су дата три ком
пјутерска програма коришћена у раду) и Индекс (имена аутора чији су ра
дови цитирани).
12. Да изведемо закључак. Ово је прва студија о хомонимији у нашем
језику. Грађа за њу скупљана је и класификована, бар делом, компјутерском
техником, и у томе је, колико знамо, она прва у нас, да поменемо и то.
Општи резултати студије поуздани су и, даље, у науци и струци примењиви.
А наши коментари и ситније примедбе произишле су, углавном, из новијих
научних сазнања, оних до којих се могло доћи после објављивања књиге.
Београд Даринка Гортан-Прелик
јануар 1997.
ЧЕТИРИ ТОМА БУГАРСКОГ ЕТИМОЛОШКОГ РЕЧНИКА.
Болгарски етимологичен речник, том IV (минго“ — падам), научни редакто
ри: В. И. Георгиев, И. Дуpиданов, автори: В. Анастасов, Л. Димитрова-То
дорова, У. Дукова, И. Н. Иванов, Д. Михаилова, О. Младенова, М. Рачева,
Г. Риков, Т. Ат. Тодоров, Софиa 1995.
Бугарска етимолошка школа, са потпуно измењеним ауторским ко
лективом у односу на почетне томове свог етимолошког речника, успешно
наставља и приводи крају свој амбициозно започети пројекат. Речник има
за циљ потпуно етимолошко покривање бугарског и македонског језика", па
укључује како неологизме“ и стручну терминологију, тако и фолклор, тајне
језике, жаргон, хапаксе.
Ауторски одељци на овом тому речника су потписани, а накнадно је
приложен и попис ауторског рада на другом и трећем тому. Приложена биб
лиографија се односи на грађу из другог и трећег тома, а допунска библи
ографија уз четврти том биће штампана у наредном, петом тому. Приложена
је веома исцрпна библиографија етимолошких радова (5–94 стр.) као и до
садашње рецензије за прва три тома.
И четврти том „Бугарског етимолошког речника“ (БЕР) урађен је по
методолошким принципима који су важили од првог тома, са незнатним раз
ликама. За опште познате бугарске речи не доноси се значење, али се за
дијалекатске речи значење увек наводи. За старословенске речи не наводе
се извори ако их има више од три који реч потврђују.
Досадашње замерке рецензената, које су се тицале недовољног кори
шћења етимолошке литературе, нередовног навођења словенских паралела“,
! Однос према лексици из Македоније је доследан, тако у лексикографској дефиницији
s.v. минк: „нлеменно название на бљлгарите минци в Дебљрско около Галичник“.
* Чак је и „експресивни ауторски неологизам“ (по српскохрватској лингвистичкој
терминологији „оказионализам“) мухозећ носилац одреднице.
“ Ове примедбе изнео је О. Н. Трубачев у својим рецензијама: Вл. Георгиев, И.
Гњлњбов, И. Заимов, Ст. Илчев. Бљнгарски етимологичен речник, свезка 1 (а — бронз), свезка
П (бронхи — владеж). Софиa, 1962, 1963, 160 стр., Зтимологил 1964, Москва 1965, 353-354,
Вл. Георгиев. Ив. ГљлЂбов, ћ. Заимов, Ст. Илчев. Болгарски стимологичен речник, свезка III
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не могу се применити на нови том, уз ограничење самих аутора БЕР-а да
коришћена литература датира до краја осамдесетих година и да је рукопис
закључен за штампу почетком 1990. године“.
Етимолошке заблуде аутора БЕР-а, захваљујући том петогодишњем
распону од завршетка до објављивања књиге, лако се коригују упоређива
њем са новим свескама московског прасловенског етимолошког речника“.
Насупрот, из формалних — фонетских разлога, често разбијених синонимних
одредница, неке словенске етимологије су обрађене као велике одреднице
према основи (што донекле личи на поступак у Скоковом етимолошком
речнику), тако се у одредници мокљр наводе сви деривати без обзира на
релативно велику семантичку удаљеност, осамостаљеност и могућу прасло
венску старину (како је то у 19. тому прасловенског речника из 1993. године
потврђено нпр. за фитоним *mokrica или географски апелатив “mokrišče).
БЕР се и у четвртом тому доследно држи особене прасловенске реконструк
ције“, тако: *mazalјњ према усвојеном: *mozolb/*mozols, “madrљ: “modrљ(је);
*majњ, “maja, “maje : “moje; *makriti (se) : *mokriti (se); *marve, “marvљ,
maryњ(јb) : *moryb, morvb., *morvbјb; *märzb : *morzЂ итд.
Словенске паралеле су у новом тому БЕР-а много исцрпније обрађене
него у претходним томовима. Ипак, неке мање неравнине се повремено
уочавају, тако s.v. мљдрец равноправно је, уз сx. мудрац, мударац, без напо
мене да је у питању застарела реч из 16. века (према Скоку), наведено и сх.
мудрц. Слично је sv. муцам упоређено са сх. хапаксним значењем муцати
„гутати, прождирати“ потврђеним код М. Држића (поново према Скоку),
мада остаје нејасно због чега је овај бугарски глагол решен као три хомо
нима и развијен у одреднице муцам“ са значењима „једем лакомо“, „уда
рам нечим мокрим“ и „цапам“.
Четврти том БЕР-а одликује се изузетно корисним навођењем словен
ских позајмљеница у суседним несловенским језицима, тако су нпр. s.v.
мрежа“ дати облици овог славизма у новогрчком, румунском, арумунском
(владика — гиврљтна), Софиa, 1964, стр. 161-240, Зтимологин 1965, Москва 1967, 381-382,
В. И. Георгиев, И. Заимов, Ст. Илчев, М. Чалнков. Бњлгарски етимологичен речник. Св. IX-Х
(т. II): И — калапушник. Софиa, 1974, 160 стр., Зтимологин 1975, Москва 1977, 172-173.
* Ово правило не важи када је у питању студија Т. А. Тодорова: Етимологични етноди,
произход на бљлгарски думи, Софиa 1994, једног од аутора овог речника.
* Тако, на пример, БЕР одредницу морава“, као секундарни фонетизам о Фу, упућује
на мурава, док 19. том прасловенског речника ову бугарску потврду укључује у одредницу
*morava II. У одредници мочава реконструише се јужнословенска иновација (*mačava), a 19.
том прасловенског речника на основу источнословенских деривата реконструише прасловен
ско “moćava.
6 Са формалне тачке гледишта примећује се недоследност када се неке форме рекон
струишу у духу концепције прасловенског вокализма В. Георгиева, а друге се реконструишу
на традиционалан начин, што је већ запажено у рецензији О. Н. Трубачева: Вл. Георгиев, Ив.
Гbлbбов, И. Заимов, Ст. Илчев. Бњлгарски стимологичен речник, свезка III (владика — ги
врљтна). Софиa, 1964, стр. 161-240, 9тимологич 1965, Москва 1967, 381-382.
7. Као полисемантична реч решено је у московском Етимолошком речнику словенских
језика (у тому бр. 20, из 1994. године) у одредници “тнcati.
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и албанском језику, s.v. мозњк одговарајући мађарски и румунски славизам,
s.v. мокљр албански славизам; s.v. молец румунска, мађарска, албанска, но
вогрчка и арумунска позајмљеница итд. У неким одредницама дају се и се
мантичке паралеле, тако се s.v. моминак „врста грожђа“ упоређује са рум.
истозначним feteasca.
Тежак етимолошки проблем представља решавање фитонима позајм
љеница: s.v. мушанга "Viola tricolor" са фонетским варијантама мушанка,
мушанта означена је као етимолошки нејасна, али уз упућивање на одред
ницу минушага (уместо минушава које је носилац одреднице) уз које стоји
турска етимологија тепеwse. Иста турска етимологија, само у другој фонет
ској варијанти: menek;е стоји као етимон за фитоним менекше различите
врсте баштенског цвећа у трећој књизи БЕР-а. Овакви етимолошки пробле
ми захтевају другачији методолошки приступ и анализирање преко семан
тичких поља, како су српскохрватски фитонимски проблеми решавани нпр.
у радовима Наде Вајс, сличан поступак примењен је у српскохрватској етимо
логији на ихтиониме (Војмир Виња), односно орнитониме (Горан Филипи).
Посебан етимолошки третман захтевају и речи из тајних језика, тако
многе одреднице остају без етимолошког решења (и без неопходног укази
вања на врсту тајног језика), нпр. мурта „вуна“, мјела“ „коњ“, муленве
„сир“, луит „коњ“.
Потпуном ексцерпцијом у речник су унети и фолклорни хапакси, тако
је на слово м- укључен велики број парних конструкција уз одговарајуће
етимолошко објашњење, нпр.: Аниталице (према читалице), митер (према
китер), митно (према ситно), мишу (према ишу), односно, као „хендиадис“
у примеру: муцук од куцук-муцук. Овако није решено у неким другим
случајевима, нпр. муле“ („нејасно“, мада контекст гласи: цјле, муле), мули“
(са напоменом „нејасно“, а у контексту: цули, мули), мунве“ (као „нејасно“
а у контсксту: шунђе мунве). Лексика фолклора се, наравно, не може ети
молошки решавати ван конкретног места у фолклорном тексту, зато је и
разумљиво што у неким тумачењима лексике бугарских и македонских на
родних загонстака недостају српскохрватске паралеле“. Лексика из загоне
така и других малих фолклорних форми јединичним етимолошким читањем
сваке варијанте посебно, јасно, остаје без етимолошког решења: тако нпр.
у одредницама: мироланче, мутле, музара.
Занимљива је и група хапакса које БЕР успешно решава као штам
парске грешке“, посвећујући им посебну одредницу, нпр.: мирчљo-чубрица
уместо мирдњо, митки уместо витки, митров уместо миртов.
Велика предност четвртог тома БЕР-а је обраћање пажње на балканске
турцизме и грецизме, тако су нпр. у одредницама миндер, минтан или ми
* За одреднице ненак, неиiица, неплода, нерода“, несен уп. Sikimić, B.: Etimologija i
male folklorne forme, Bcograd 1996, стр. 220-221.
* Погрешна читања и штампарске грешке названи су у руској лингвистици „лексико
графски фантоми“, уп. А. Ф. Журавлев Лексикографическис фантомљ. 1. СРНГ, А-З, Dia
lectologia slavica, MocKва 1995,182-193.
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родил наведене познате балканске паралеле. Ипак, неке српскохрватске па
ралеле недостају, тако св. муцуна нема сх. синонимног муцуња, потврђеног
у тринаестом тому Речника САНУ из 1988. године.
Приступ германизмима је другачији, примери из српскохрватског је
зика изостају: s.vv. луцук и мундијук наведене су руске и румунске паралеле
овог германизма, а могућа веза преко српскохрватских мундштик, мушти
кла није уочена. Сличан је поступак нпр. код германизама мундир (преко
руског) или муцрувам које је у бугарски позајмљено из руског (а у руски
из немачког преко пољског), српскохрватске потврде ових германизама
(мундир, муштрати) нису наведене. Претпостављено је српскохрватско по
средство за бугарски германизам модла. За етимолошку анализу наведених
германизама није коришћена богата литература о германизмима у српско
хрватском језику.
Приликом транскрипције српскохрватских паралела понегде су се пот
крале и неке штампарске грешке, најчешће преношењем латиничних приме
ра уместо на српскохрватску — на бугарску ћирилицу, тако нпр. s.v. мравлив
стоји сx. мрављив уместо мрављив, S.v. лукина стоји сx. мукинја уместо
мукиња, s.v. мужде стоји сx. муждеджија уместо муждеџија, s. v. мошулук
стоји сx. мошулук уместо моштулук. У неким примсрима аутори БЕР-а не
разликују сх. ч и ћ, тако су s.v. мучко“ преузете потврде из Скоковог речника
и вероватно због изостављеног акцента стоји два пута: сх. мучак, мучак,
затим сх. хмучак, хмучкати и хмучнути или S.v. мошност стоји сx, мочност
уместо моћнбст.
На правописне недоследности повремено се надовезују недоследности
око међусобног упућивања на фонетске варијанте које су носиоци одредница
(нпр. музавир, музевир, музовир, музувир, млозевир, музафирин итд.), до ова
квих проблема не би долазило да су све фонетске варијанте обрађене под
једном одредницом.
Савремени, другачији етимолошки рукопис нове генерације бугарских
етимолога чита се са сваке странице нове свескe БЕР-а. Сербокроатистима,
који ће на савремени етимолошки речник свог језика морати још да причека
ју, преостаје да са нестрпљењем очекују појаву следећег тома БЕР-а и да га
са поверењем консултују за оне проблеме које Скок није успео да реши.
Београд
Биљана Сикимић
јануар 1997.
Systemy zoonimisznew jezykach showianskich, Rozprawy Slawistyszne,
tom 11, Uniwersytet Marii Kurie-Sklodowskiej, Lublin 1996, 354 str.
У једанаестом броју „Rozpravy Slawistyszne“ публиковани су рефера
ти са V Међународне научне славистичке конференције на тему „Систем
зоонимије у словенским језицима“. У организацији Завода за словенске је
зике Универзитета „Марија Кири-Склодовска“ из Лублина (Пољска) научна
конференција је одржана 24-27. новембра 1993. године у Лублину. Зборник
радова Systemy zoonimiszne wјеzykach stowianskich, у редакцији Stefana War
chola, изашао је у издању Универзитета „Марија Кири-Склодовска“, Лублин
1996. ГОДИНе.
Последњих година наглашено је интересовање за зоонимију (једну од
често запостављених грана ономастике), а та истраживања у компаративним
проучавањима словенских језика нуде поуздане лингвистичке факте. Кад се
систематичније и подједнако истражи целокупна грађа из зоонимије у сло
венском свету (а познато је да одавно пред најездом нагле урбанизације
неумитно нестаје), онда ће се пузданије моћи да говори о појединим изо
глосама: да се утврди шта међусобно повезује или раздваја поједине језике
(словенске, и шире балто-словенске групе) и њихове дијалекте. Тренутни
пресек истражености као и досадашњих достигнућа зоонимије у славистици
у великој мери показују својим научним нивоом студије публиковане у збор
нику Systemy zoonimiszne wјеzykach slowianskich са поменутог научног ску
па у Лублину. Нимало не изненађује што је скуп слависта са ускоспеција
лизованом ономастичком темом одржан управо у Пољској, земљи која је у
великој мери оформила кадар, институције и публикације (и квестионаре)
за оваква истраживања, те је задужила славистику ономастичким истражива
њима, али и у анимирању свих лингвистичких снага у словенском свету које
се баве овом све интересантнијом језичком проблематиком.
У овом зборнику нашло је места 30 студија (у оштрој селекцији нису
сви реферати са скупа ушли у зборник), које су на научној конференцији
поднели лингвисти из више словенских земаља на шест словенских језика
(белоруски, бугарски, пољски, руски, словачки и чешки). Уочљиво је да на
скупу није било слависта са простора бивше Југославије (којима је ту било
места), а који су били одсутни из архипознатих — нелингвистичких разлога.
Иако се за ову интересантну тематику из области ономастике осећа празнина
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недоласком лингвиста из највећег дела са говорног подручја јужнословен
ских језика (осим бугарског), ипак, у некој мањој мери, консултована је
грађа из зоонимије забележена на осталим јужнословенским језицима.
На почетку зборника, из пера редактора Stefana Warchola, дат је увод
на пољском (Slowo wstepne, стр. 11–12) и на енглеском (Introduction, стр.
13-14), што публикацији омогућује комуникацију са најширом научном јав
НОСТИ.
Сви реферати у зборнику разврстани су у четири целине: прве три су
тематски заокружене, а у четвртој су заступљени разноврсни радови (varia)
који по овој класификацији нису могли бити сврстани у претходним кохе
рентним целинама. Распоред радова у зборнику по назначеним целинама
ИЗГЛСДа ОВаКО.
I. Рурална зоонимија
II. Урбана (градска) зоонимија
III. Литерарна зоонимија
IV. Варија
У првој целини (рурална зоонимија) налази се већина публикованих
радова (тачније половина од укупног броја реферата — петнаест) и обрађују
грану зоонимије која је традиционално најинтересантнија за компаративно
проучавање словенских језика. Представљен је широк дијапазон научних ин
тересовања, која би се условно могла поделити у неколико група: а) дија
хрони аспекти зоонимије (на пример: Bogdan Walczak: Polskie zoonimy hi
Storyczne); б) зооними у појединим говорима и топономастици; в) зооними
на границама језика или дијалеката и г) зоонимија у речницима (на пример:
Urszula Kesikowa: Zoonimia w Stowniku gwar polskich J. Karlowicza, Ludwig
Selimski: Zoonimia butgarska w Stowniku jezyka bulgarskiego Najdena Gerowa).
У другој целини (урбана зоонимија, zoonimia miejeska — пољ., Town
Zoonymy — енгл.), која сама по себи представља нова интересовања онома
стике, у зборнику је посвећено само три рада, рекло би се, заступљеност је
у одговарајућој сразмери према развијености поменуте гране зоонимије.
Овде су два интересантна рада о зоонимима у урбаној средини: први, о име
нима расних паса (Јozef Bubak: Nazwy psow rasowych (na podstawie materialu
z krakowskiej kartotekli Polskiego Zviazku Kynologisznego) и други, о именима
животиња у зоолошким вртовима (Еwa Jakus-Borkowa: Nazwy wlasne zwier
zat ogrodów zoologisznych w Оpolu i we Wroclawiu). У трећем раду из ове
скупине (Janusz Strutyriski: Zoonimia miejska. Pröba klasyfikaciji) представљен
је модел имена кућних љубимаца (пси, мачке, канаринци и сл.) базиран на
следећим критеријумима: „1. the way of name motivation (active or passive),
2. semantic type, 3. semantic subtype determined by the factor that inspired the
name-giver, 4. the structure of the name, 5. the kind of motivation“ (стр. 228).
Трећа целина (литерарна зоонимија) представља радове који се баве
феноменом зоонимије у литерарном тексту, о чему је у ономастици досад
било мало речи. У овом зборнику су четири рада који третирају различите
аспекте ове проблематике: било да је реч уопште о овом феномену, о дија
250 Јужнословенски филолог LIII (1997)
хронији једног од типова зоонима у пољској литератури или о зоонимији у
делима појединих писаца (А. П. Чехова и Туtusa Karpowisza).
Елена Суздалњцева у раду „Место зоонимов в ономастиконе
художественного текста“ говори уопштено о месту зоонима у уметничком
тексту и истиче да су антропоними најбоље изучене ономастичке јединице
уметничког текста, али се у већини уметничких дела налазе на периферији
Именовања и у односу на антропониме и топониме су другоразредног
значаја.
У студији Nazwy krów w polskiej literaturze pieknej, Szeslaw Kosy1 го
вори да су ови зооними (називи крава) карактеристични за пољску литера
туру: познати су примери од ХVП века, а посебно су фреквентни у епохама
реализма и натурализма.
У два рада се посебно говори о зоонимији у делима појединих писаца.
У студији „Русскал литературнаи зоонимил (А. П. Чехов)“ Василић Супрун
говори о употреби зоонима у делима познатог руског писца. У не баш тако
обимном делу А. П. Чехова пронађено је 22 зоонима употребљених укупно
235 пута, који наглашеном фреквенцијом откривају посебну стилогену функ
цију. О сличном феномену говори се у студији Stawomira Tomaszewska. Zo
onimy w powiešciach Туtusa Karpowisza (великог пољског писца романа за
децу).
У четвртој, тематско инхерентној целини, дати су разноврсни радови
(како каже и сама класификација — varia) и представљају она интересовања
која се нису уклопила у претходне три уже подврсте зоонимије. Како је
речено, теме су различите: зооними на бази антропонима и етнонима, сло
венски називи животиња у румунском језику; „theriomorphism“ у старопољ
ским „nicknames“ и сл.
На крају зборника је једна корисна библиографија зоонимије у сло
венским језицима: Bibliografia prac z zakresu zoonimii slowiankiej (стр. 335),
која је из практичних разлога подељена у два дела (према словенским пи
смима — ћирилици и латиници):
A. Bibliografia prac drukowanych alfabetom facifiskim (стр. 335-345),
B. Bibliografia prac drukowanych alfabetom cyrylickim (стр. 345-354).
Недостатак библиографије је што библиографске јединице нису ну
мерисане, јер би се тиме повећала функционалност и у већој мери олакшало
сналажење корисника. Са становишта српског језика штета је што у библи
ографији не постоји (осим мањих изузетака) већи избор радова из нашег
језика, као и језика са простора бивше Југославије, чиме је, коначно, ускра
ћена и славистика за већи број јединица које би нашле своје заслужено место
у оваквој библиографији.
На крају, треба посебно истаћи стручну опрему публикације: солидну
научну апаратуру, праћење радова коришћеном литературом, списковима
скраћеница и резимеима на енглеском или француском језику. Али, посебно
треба истаћи надасве добро дизајнирану и графички и технички обликовану
књигу у свим елементима (од типова фонтова, избора и величине слова до
квалитета папира и корица), што је уопште врло ретка пракса кад су у пи
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тању публикације овог типа. И овде се показало да стручна књига може да
поприми све сстетске и техничке елементе који јој дају леп изглед, лаку
читљивост и несметану широку стручну употребу и ван славистичких кру
гова. Овај зборник у свим тим елементима показује да долази из земље у
којој култура издавања књиге има дугу традицију и држи завидан ниво.
Да закључимо. Зборник радова Systemy zoonimiszne wјеzykach stowi
ariskich nonуњава празнину која се одавно осећа у зоонимији, јер доноси
радове који ће обиљем ваљане ономастичке грађе, узорном класификацијом
и модерним теоријским поставкама, корисном библиографијом на крају књи
ге (на оба словенска писма) дати прави допринос и развоју ономастике (по
себно зоонимије) и уопште науке о језику у славистици.
Ужице Видан Николић

ХРОНИКА
јануар 1997.
Трећи Софијски славистички конгрес „Лингвистика и поетика“, по
свећен стогодишњици рођења Р. О. Јакобсона, Софија, 24-26. мај, 1996. год.
У времену од 24. до 26. маја 1996. год. у Софији, у организацији
Академијиног славистичког друштва Софијског универзитета „Св. Климент
Охридски“ и Института за бугарски језик БАН, одржан је Трећи славистички
конгрес „Лингвистика и поетика“, посвећен стогодишњици рођења Р. Јакоб
сона. Осим учесника из Бугарске (Софија, Пловдив, Велико Трново), скупу
су присуствовали учесници из многих крајева света: Санкт-Петербурга, Мо
скве, Кијева, Новгорода, Минска, Варшаве, Лајпцига, Рима, Прага, Јеруса
лима, Аризоне, Мексика, Кембриџа, Дрездена, Осла и др., и из Југославије
(Београда, Новог Сада, Ниша и Никшића); укупно око 66 учесника.
Раду скупа у две секције претходила је пленарна седница са следећим
радовима посвећеним Р. Јакобсону: Станишева Д., Лингвистичко наслеђе Р.
Јакобсона; Велчева Б., Р. О. Јакобсон и словенски свет; Јанакијев М., Р.
Јакобсон и последња песма Христа Ботева, Храковски В., Р. Јакобсон и Н.
С. Трубецки: научни контакти и размена научних идеја и Чвани К., Пара
докси у Јакобсоновој теорији маркираности/немаркираности у лингвистици
и поетици.
У представљању скупа даћемо само најопштији преглед рада по сек
цијама и областима, задржавајући се углавном на рефератима учесника из
Југославије и на оним рефератима који су нам се учинили најзанимљивији
у теоријском погледу.
У првој (А) секцији наступали су референти са темама из језика са
становишта синхроног и дијахроног плана и свих језичких нивоа: фонет
ско-фонолошког, морфолошког, твoрбеног, лексичког, синтаксичког и кому
никативног.
Тако су теме из области фонетско-фонолошког нивоа изложене у ре
фератима следећих аутора: Дуpиданов И., Генеративна фонологија — исто
ријска фонетика — дијахрона фонологија; Бојаџијев А., Р. Јакобсон и исто
ријска фонологија.
У вези са граматичким нивоом разматрани су проблеми категоријал
них односа, функција и значења (граматичке категорије), типа: модалности,
темпоралности, локативности, аспектуалности, лица, броја и сл., и то како
на емпиријском, тј. на материјалу појединих језика, тако и на општем тео
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ријском плану. Тематску разноликост показују и наслови реферата: Место
у систему граматичких категорија (Козинцева Н.), Однос између лица, мо
далности и времена у бугарском језику (Ницолова Р.), О семантичком мо
делу у опису модалности и темпоралности у пољском и бугарском језику
(Косеска-Тошева В.), Темпорални и модални елементи у значењу садашњег
времена глагола свршеног вида у бугарском језику (Раданова-Кушева Н.),
Аргументна структура руског времена и аспекта (Делрмонд Р. Ц.), Реле
вантност словенских граматичких категорија (Лашкова Л.), Појам обаве
зности код Јакобсона и у руској граматичкој традицији (Плунгјан В.), Два
типа падежних односа (на материјалу бугарског језика) (Лакова М.), Једно
могуће тумачење термина „опште значење“ и „главно значење“ у грама
тичкој теорији Р. Јакобсона (на примеру категорије лица глагола) (Крпова
И.), Теорија инваријантности Р. Јакобсона и савремена проблематика гра
матичких значења (Бондарко А.).
Из наведене области задржаћемо се на четири рада због њихове за
нимљиве теоријске заснованости. Наведени реферат Бондарка А., руског
лингвисте, назначену проблематику варијантности/инваријантности у вези
са граматичким значењима расветлио је са општелингвистичког и теоријског
становишта. У основи његовог излагања је Јакобсоново тумачење односа
корелације или привативног односа међу језичким јединицама. Опозиције
језичких јединица Јакобсон је показивао само преко односа корелације, на
основу чега је дошао до инваријантних вредности јединица на свим језичким
нивоима: фонетско-фонолошком, лексичком и граматичком (семантичком и
синтаксичком). Бондарко је показао да се у појму Јакобсонове инваријант
ности (општег смисла или општег значења) зачела идеја прототипа на којој
су конципиране најновије теорије значења. По овом аутору однос еквива
лентности не само међу јединицама једног језика него и међу јединицама
различитих језика заснива се на инваријантности, на општем, заједничком
смислу, а разни видови маркираности јављају се у сфери основних (главних)
значења. Инсистирање на разликовању појмова „смисла“ и „значења“ (не
само у опозицији „општи смисао“ и „основно (главно) значење“, установље
но у теорији Јакобсона, имало је, по аутору, далекосежне импликације на
савремене теорије значења на разним језичким плановима, па и на плану
лексичке семантике. Смисао као инваријантна вредност преобликовања раз
личитих значењских садржаја јесте мисаона категорија, а свако значење има
смисаону основу и интерпретационе компоненте.
Солидну теоријску утемељеност показао је и реферат О креативној
функцији језика Нормана Б. Аутор је изложио неке слабости Јакобсонове
теорије о шест језичких функција износећи аргументе за увођење још једне
нове, „креативне функције“ језика. Постојање ове функције, по аутору, може
се показивати на разним језичким плановима, а он ју је показао на плану
граматичких категорија, и то на примеру природног и граматичког рода у
свим сферама језичке употребе. По њему за креативну функцију може бити
илустративна и политичка терминологија, чије се деловање заснива управо
на чињеници да се у употреби језика иде од речи према значењу. Најновија
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истраживања, како је истакао аутор, показују значајну улогу нових речи, јер
нове речи могу да доприносе промени понашања код људи једне говорне
заједнице.
Из области типологије језика изложена су два реферата: Појам „је
зичког савеза“ у светлу савремене науке о језику, немачког аутора Гудшмита
К. и Експлицитна подлога као типолошки критеријум за словенске језике
Ликоманове И. Гудшмит модификује Јакобсонову теорију типологије језика
и језичких савеза уводећи појмове језичких модела: граматичких, лексичких,
когнитивних и модела за грађење текста, на основу којих се могу утврђивати
језички савези. Јакобсонова теорија језичког савеза као групе језика засни
вала се на системским односима у лексици и граматици који су се утврђива
ли на фонетском, морфолошком и синтаксичком нивоу дијалеката и књижев
ног језика.
У реферату Однос међу члановима језичке корелације бугарског лин
гвисте Герџикова Г. на нов начин је представљен феномен маркираности/не
маркираности, иначе разрађиван у теоријским приступима Р. Јакобсона. Од
носи међу члановима ове опозиције, према аутору, заснивају се на родов
ско-видовској уређености или на односу искључивања (супротстављености).
Проблем реченичне модификације представљен је у четири реферата:
Клитике у савременом бугарском (Шик И.), Реинтерпретација бугарске
партикуле си (Хауг К.), Структурно-семантичке особености неких
сложених реченица са везником но (Георгијева М.), Функционално-семан
тичка карактеристика честица у дијалошком и монолошком тексту (Ба
крџијева Г.).
Функционалностилски, когнитивно-психички (психолингвистички) и
социолингвистички приступи језичким проблемима различитих језичких ни
воа представљени су у следећим рефератима: Језичка компетентност и пси
холингвистика (Рајнов В.), Неки аспекти мотивационо-психичког и когни
тивног истраживања лексичке семантике (Ристић С.), Језички регистри и
текстуално читање (Димитрова С.), Улога привативних опозиција у усва
јању језичког система код деце (Пупинин Ј.), Когнитивни приступ при се
мантичкој реконструкцији (Колева-Златева Ж.), Рани стадијум усвајања
слагања код деце (Војејкова М.), Међузависност типа текста и форме
личног имена у савременом српском језику (Ћорић Б.), Језичко самосазнање,
слобода и преузимање у језичкој равни (Иванова Ц.), Језички стереотипи који
осигуравају аутоматско повезивање између мишљења и речи, утиска и
расуђивања (Солнцева-Накова Е.), Функција језика и обраћање (Кронгауз М.).
У овом тематском блоку занимљива су и запажена била излагања лин
гвиста из Београда Б. Ћорића и С. Ристић. У реферату Међузависност типа
iтекста и форме личног имена у савременом српском језику Б. Ћорић је
показао да се у српском антропонимском систему умножава број форми, јер
у употреби долази до замењивања једних јединица другим, и то из функци
оналностилских, дискурсних и прагматичких разлога. Управо ти разлози, по
аутору, условљавају и својеврсно проширење антропонимског система, тако
да се уз официјелне форме јављају нове творбене форме, при чему су у
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појединим сферама употребе посебно карактеристичне неофицијелне женске
презименске варијанте образоване суфиксима -ка и -ова.
У реферату Неки аспекти мотивационо-психичког и когнитивног
истраживања лексичке семантике С. Ристић је на примеру именичких екс
пресива из српског језика, модела „особа + спољашња особина или особина
дела тела“, показала да се лексичко значење и функционисање експресива
заснива на конотацији чији елементи одражавају мотивационо-психичке и
когнитивне карактеристике језичке личности и чувају националне и култу
ралне специфичности српског језика.
У другој (Б) секцији разматрани су проблеми књижевног стварања,
превођења, етимологије, ономастике и фолклора.
Проблеми језика у књижевном стварању и поетске функције језика
представљени су у следећим рефератима: Иво Андрић — песник (Шмитран
С.), О неким особеностима две песме М. Цветајеве (Киршова М.), Грама
тика руске риме (на материјалу руске поезије 19. и 20. века (Јарулина-То
дорова Т.), Космизам у поезији М. Ј. Љермонтова (Монова Ј.), Стилистичка
функција наративног приступа у прозном тексту (на материјалу бугарске
уметничке прозе) (Чакрова К.). У оквиру овог тематског блока своје рефе
рате изложили су и лингвисти из Југославије: Р. Симић: Поетска функција
језика и појам иконичности, М. Ковачевић: О поетској функцији афоризама
са синонимском структуром, М. Чаркић: О поетској функцији језика, Ж.
Станојчић: У вези са поетским језиком Милоша Црњанског у светлу тео
рије Романа Јакобсона.
М. Чаркић је у свом реферату разматрао поетску функцију језика у
светлу Јакобсонове теорије о функцијама језика, при чему је доказивао да
се поетска функција језика остварује не само у књижевном стваралаштву
него и у језику уопште, и да се ова функција не сме изједначавати са појмом
„поетски језик“.
Полазећи од Јакобсонове теорије о нелинеарној природи фонеме, Ж.
Станојчић у свом реферату, на примеру језика Сеоба М. Црњанског, показао
је да се микро-контекст реализује као симултано укрштање језичких особина
у дијасистему, т. ј. као јединица временски/просторно различитих слојева
језика. Аутор закључује да такав микро-контекст није линеарна (дводимен
зионална) него тродимензионална категорија, „временска коцка“ језичких
црта, коју слушалац читалац перципира као монолитну јединицу, као једин
ствену иако комплексну целину.
Из области превођења изложена су два реферата: Питање о „превод
ном жанру“ у међујезичком и међусемантичком превођењу (Човић Б.) и О
лингвистичким аспектима превода у светлу теорије Р. Јакобсона (проблеми
реалија у њиховом прагматичком аспекту) (Раздобудко Л.).
Из етимологије и ономастике, осим реферата Називи за биљке ћelian
tus annuus у бугарском језику (Димитрова-Тодорова Л.) изложени су и ре
ферати учесника из Београда: Сх коса — семантичко-етимолошки поглед
(Ј. Влајић-Поповић) и Структура патронима у „Речнику из књижевних
старина српских“ Ђ. Даничића (М. Шћепановић).
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У свом реферату Ј. Влајић-Поповић је разматрала четири могућа сти
молошка решења за сх. коca f„планински гребен, обронак“ и као најверо
ватније предлаже њено извођење од реконструисаног пcл. *kosa „рт“, пост
вербала псл. *česati.
М. Шћепановић је у осврту на структуру патронима на наведеном
корпусу разматрао функције и значења патронимског суфикса -ић и фор
манта -слав-/-сав-/-саљ
Из фолклора је изложено више реферата: Народно веровање као фол
клорни жанр (Беновска М.), Функционалне особености језика боја у бугар
ском фолклору и у бугарској литератури (Алмалех М.), Питање поетике
бајања (Стојанова Е.) и Симетрија у семантичко-структурној организацији
народно-песничког текста (Конева Ј.).
Реферати који су изложени на међународном скупу у Софији примље
ни су за штампу и биће објављени у зборнику.
Београд
Стана Ристић
децембар 1996.
МЕЂУНАРОДНА НАУЧНА КОНФЕРЕНЦИЈА „Прасловенски језик
и његов распад“
У Кракову је од 5. до 7. децембра 1996. године одржана међународна
научна конференција са темом „Рrastowiariszczyzna i jej rozpad“. Организа
тори конференције су били: Институт за словенску филологију, Катедра за
општу и индоевропску лингвистику и Институт за источнословенску фи
лологију Јагелонског универзитета, као и Славистички комитет Пољске ака
демије наука и Средњоевропска комисија Пољске академије уметности.
Конференција је, између осталог, била посвећена великанима пољске
славистике (у 1996. години стекло се неколико значајних јубилеја). Тадеушу
Леpy-Сплавињском поводом 50-годишњице појављивања његове књиге О
pochodzeniu i praojczyžnie Slowian, Тадеушу Милевском поводом 30-го
дишњице смрти, Мјечиславу Малецком поводом 50-годишњице смрти и
Франћишку Славском поводом 80. рођендана. -
Основна тема конференције био је прасловенски језик, његова генеза,
дијалекатско рашчлањавање и распад, као и настанак нових језичких група
ција. Ова тема привукла је најеминентније стручњаке на пољу етимологије
како из словенских, тако и из несловенских земаља (Пољске, Русије, Бело
русије, Украјине, Бугарске, Словеније, Румуније, Немачке, Аустрије, САД).
Првог и трећег дана скупа одржана су пленарна заседања, док се дру
гог дана рад одвијао у две секције.
Референти су своју пажњу усмерили на неколико кључних проблема:
a) временски распон прaсловенског језика
Н. Birnbaum (Лос Анђелес), Jak dugo trwal okres praslowiariski — сма
тра да је прасловенски период трајао отприлике две хиљаде година, од око
1000. г. п. н. е. до око 1000. г. н. е., при чему првих пет векова захвата
период балто-словенског јединства, док последњих петсто година долази до
постепеног распада прајезика Словена. Што се тиче периодизације прасло
венског језика, аутор сматра да се на основу релативне хронологије гласов
них промена он може поделити на неколико епоха. Насупрот томе, када је
реч о развоју морфологије, творбе, синтаксичке и лексичке структуре, много
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је теже установити било какву хронологију. Аутор је још најавио и свој
реферат за предстојећи XII међународни конгрес слависта у Кракову у којем
ће говорити о старословенском језику и староновгородском дијалекту као о
најранијим потврдама два познопрасловенска дијалекта.
б) ареална структура и дијалекатска подељеност прасловенског
језика
Г. ЦњIхун (Минск), Арзалвнаа структура праславаншчини — разли
кује дијалекатску подељеност прасловенског језика од његове ареалне струк
туре јер се у првом случају ради о генетској подели прасловенске језичке
територије, а у другом о ареалној или ареално-типолошкој. За одређивање
ареалне структуре прасловенског језика најважније је разлучити иновације
од архаизама, при чему иновационе појаве одређују центар прасловенске
ареалне структуре док се архаизми јављају на периферији. Што већи број
прасловенских иновационих појава везује одређени савремени језик са свим
осталим словенским језицима, то се његов одговарајући идиом налазио
ближе центру прасловенске ареалне структуре, и обратно — што је мање
заједничких прасловенских иновација у одређеном језику, то се он налазио
даље од центра. L. Моszуnski (Гдањск), Јеzykove i pozajezykovye kryteria
dotусzdce podzialu dialektycznego prastowianiszczyznу — полазећи од књиге Л.
В. Куркине Диалектинал структура праславанского извика по данним кожно
славанској лексики, Ljubljana 1992, са чијим се неким закључцима спори,
сматра да се само на основу лексичког материјала не може утврдити дија
лекатска структура прасловенског језика. Да би се одређена реч могла сма
трати дијалекатском цртом, њен ареал се мора поклапати са ареалом систем
ских карактеристика датог дијалекта. Н. Taborska (Baршава), Исžesne dzieje
kraricow polnocno-zachodniej Stowianiszczyznу w swietle faktove jezykowych —
поново се враћа својој хипотези о повезаности кашупског и лужичких језика
у раним фазама њиховог развитка (X-XII в.). Ову претпоставку поткрепљује
језичким иновацијама заједничким за Поморје и Лужице, у које спадају спе
цифична вокализација јерова и низ лексичких паралела. А. Лома (Београд),
Дијалекатска рашчлањеност позног прасловенског и старе словенске пле
менске формације — разматра могућност да се поједине дијалекатске црте
познопрасловенског језика вежу за ране словенске етнониме, осврћући се
посебно на српско-лужичке изолексе. У овом блоку били су још и А. Не
покупнић (Кијев), Zrožnicowanie dialektalne jezyka praslowiariskiego i wspol
czesna geografia lingwistусzna Battów и В. ОсZkowa (Краков), Pofudniомоšto
wianska wspolnota jezykowa.
в) прасловенска фонетика
S. Warchof (Лублин), Рraslowianiszczyzna i jej rozpad w aspekcie chro
nologizacji procesu palatаlizacji spôtglosek — полазећи од проучавања Трубец
ког, Куриловича, Лера-Сплавињског, Вајана и др. даје следећу хронологију
процеса палатализације сугласника: а) први стадијум палатализације јотова
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них сугласника s, zº, gº, kº — ХIII-V в. п. н. е.; б) I палатализација — V—I
в. п. н. е.; в) палатализација лабијала — IV-V в. н. е., г) палатализација група
типа ј, dj и kt, gi“ — после VII в. н. е., д) III палатализација — на преласку
између VII и VIII в. н. е., ђ) II палатализација — половина IX в. н. е.; е) тзв.
севернословенска палатализација — ХП в. н. е. М. Swierzowska (Краков),
Elementy kentumowe w stowianszczyžnie — у реферату који представља први
део обимнијег рада анализира тзв. кентумски слој прасловенске лексике. Фо
нетским проблемима посвећени су и следећи реферати: G. Holzer (Беч), Zur
Rekonstruktion urslavischer Lautungen, H. Schuster-Šewс (Лајпциг), Dziatanie
prawa otwartych glosek wрбžnym okresie jezyka prastowiariskiego i uksztatto
wanie sie slowianskich makrodialektoy, J. Sabol (Прешов), К rospadu praslo
vanskej slabiky; М. Enrietti (Торино), Osservazioni sulla nascita e la caduta
degli jer, Г. Риков (Софија), The long root vowels in the Slavic verbs of the
type “běžo, “séko. *lejo.
г) творба
W. Boryš (Краков), Рrastowianski — poprastowiariski. Na granicy dwи
epok— приказује еволуцију словенске именске флексије почев од стања на
cлеђеног из праиндоевропског, преко промена које су се одиграле у раном
прасловенском, све до стања карактеристичног за позни прасловенски. На
кон распада прасловенског јединства, у оквиру појединих словенских језика
настављају се тенденције започете у прасловенско доба — постепено ишчеза
вају сугласничке основе прелазећи у експанзивне самогласничке, нестају оне
вокалске основе које су већ у прасловенско доба биле репрезентоване малим
бројем именица; непродуктивни деклинациони типови остављају свој траг у
флексивним морфемама каснијих словенских деклинација. Реализација ових
општесловенских тенденција била је различита у разним словенским јези
цима. J. Reinhart (Беч), Przyczynek jezyków zachodniostowianskich do rekon
strukcji jezyka prastowianskiego (morfologia) — прати судбину прасловенских
морфолошких карактеристика у западнословенским језицима и утврђује сте
пен њихове очуваности у тим језицима у поређењу са другим словенским
групацијама.
д) лексика и фразеологија
Ж. Ж. Варбот (Москва), Проблемљи реконструкции праславинского
лексического фонда — поново указује на значај проучавања лексике у оквиру
етимолошких гнезда. Генетска организација етимолошког гнезда која под
разумева формални и семантички аспект, одликује се изразитом постоја
ношћу, те се на основу формалног и семантичког паралелизма са члановима
гнезда чија је етимологија установљена, долази и до етимологије чланова
сродних гнезда. Л. Селимски (Велико Трново), Из праславанското лекси
кално наследство в бљлгарските диалекти — на основу бугарског дијале
катског материјала допуњава и коригује неке прасловенске одреднице у ети
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молошким речницима. Л. В. Куркина (Москва), Диалектнbне различин влек
сике праславанского азњика (на материале лексики подсечно-огневого земле
делиа) — анализира лексичку групу везану за архаичне типове земљорадње
и у оквиру ње издваја неколико хронолошких слојева: индоевропски, бал
тословенски и прасловенски. Поред термина посведочених на читавој сло
венској територији, нпр. *lazb, “čertežњ, *terbežњ, има и оних који су огра
ничени једном групом језика, што значи да су настали у време дијалекатске
подељености прасловенског језика или у доба самосталног развитка словен
ских језика. Најразгранатија терминологија примитивне земљорадње среће
се на северу и југу словенске територије. Ауторка указује на лексичке спе
цифичности оба ареала. М. Бјелетић (Београд), Прасловенска лексика у Ети
молошком речнику српскохрватског језика — излаже методолошки приступ
прасловенском наслеђу српскохрватског језика заступљен у новом Етимо
лошком речнику српскохрватског језика, као и допринос српскохрватског
материјала реконструкцији прасловенског лексичког фонда. W. Sedzik (Кра
ков), Ksztaftowanie sie pojecia na zеwnqtrzº u Stowian — констатује да су општа
и најстарија одређења појмова "foras, extra, foris' била уњпљ и уњпе која су из
старих падежа прелазила у класу прилога, предлога и узвика и функционишу
све до данас у појединим словенским језицима. Одређења типа па роle, na
polu Или па dvorљ, na dvoré настала су такође у оквиру прасловенског језика
ради конкретизовања локализација "foras' и 'foris“, али се не може установити
који је тип старији. У словенским језицима постоји тенденција замењивања
старијих одређења лексикализованим облицима (нпр. напоље, споља), обли
цима изведеним од старе основе (нпр. извана, изванка) или новим речима
(нпр. изнутра), Ј. Влајић-Поповић (Београд), Семантика као критеријум у
попуњавању етимолошког гнезда — на примеру глагола косити и неких ње
гових деривата илуструје поступак примене семантике у реконструисању
етимолошког гнезда. Лексиком и фразеологијом бавили су се и А. Šivic-Du
lar (Љубљана), Južnoslovansko-zahodnoslovanske izoglose in njihov pomen
za praslovansko dialektologijo, J. Dudášová (Прешов), Kotazke juhoslavizmov
v strednej slovenčine и М. Basaj (Сосновјец), Najstarsza warstwa frazeologii
stowianskiej.
ђ) ономастика
Ономастичкој проблематици био је посвећен низ радова: E. Eichler
(Лајпциг), Die westliche Peripherie des Slavischen (in Lichte der slavischen
Sрrachreste in Deutschland); H. Schaller (Марбург), Der Zerfall der ursla
wischen Einheit und seine Reflexe in der Toponomastik Oberfrankens, K. Rymut
(Краков). Оnomastyka praslowianska — zakres i možlivošci badawcze; А. Сје
šlikowa (Краков), Czy antroponimia prastowianska znata przezwiska?; М. Маlec
(Краков), Росzqtki slowianskich imion w formie imiestowow biernych; J. Udolph
(Гетинген), Typen urslavischer Gewäsernamen, Z. Babik (Краков), Rzekome re
fleksy požnoprastowiariskich procesow fonetусznусh w substratowej toponimii
strefy lešnej Europy Wschodniej.
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e) прасловенски и други индоевропски језици
Овим проблемом бавили су се: И. Дуpиданов (Софија), Die vermein
tlichen venetischen, veneto-illyrischen, keltischen und thrakischen Elemente im
Urslawischen, R. Eckert (Грифсвалд), Urslawisch-partiell baltische Entsprechum
gen und ihre Interpretation, W. Smoczynski (Краков), Z zagadnieii apofonii ba
to-slowiariskiej, M. Mitu (Букурешт), Rozpad praslowianiszczyzny a pierwsze
kontakty jezykowe showiansko-rumunskie и ИГ-Х wieku.
ж) допринос пољских научника проучавању прасловенског језика
Закључно пленарно заседање домаћини су посветили својим великим
претходницима: F. Stawski (Краков), „О роchodzeniu i praojczyčnie Slowian “
Tadeusza Lehra-Splawiiskiego po piećaziesieciu latach; Т. Z. Ortoš (Краков),
Studia Tadeusza Lehra-Splawiiskiego nad stownictwem prastowiariskim, L. Bed
narczuk (Краков), Rozpad jezyka prastowiariskiego w swietle badari prof. Milew
skiego i nowszych hipotez etnogenetусznусh, T. Szymanski (Краков), Јеzyk pra
stowianski w ијеciu Franciszka Slawskiego, J. Siatkowski (Варшава), Badania
Zdzistawa Stiebera nad prastowianiszczyzna; S. Urbaniczyk (Краков), Wspomnie
nia o Tadeuszu Lehrze-Splawiiskim, Tadeuszu Milewskim i Mieczyslawie Matec
kim. Овом блоку радова прикључују се и Ј. Rusek (Краков), Wklad slawistуki
krakowskiej w badania slowotworstva prastowiariskiego и W. Witkowski (Кра
ков), Poglady Small-Stockiego na geneze jezyka ukrainskiego vy šwietle danусh
иspolczesnej dialektologii.
з) остало
K. Wroctawski (Варшава), О formie artystycznej tekstow ludowych zapi
sanych przez M. Maleckiego и Масedonii Egejskiеј, М. Раrczewski (Краков),
Archeologia o poczqtkach zrožnicowania kulturowego Showian.
Конференција је показала која су истраживачка усмерења науке о
прасловенском језику актуелна у садашњем тренутку, који су најважнији
проблеми који заокупљају пажњу етимолога и како их они у овом тренутку
решавају.
Уједно је ово била прилика да се етимолошкој јавности представе и
резултати истраживања београдског етимолошког колектива, тренутно нај
млађег у словенском свету.
Сви прочитани реферати биће објављени у зборнику радова скупа.
Београд
Марта Бјелетић
децембар 1996.
Уз јубилеј професора Радмиле Угринове-Скаловске
Радмила Угринова је рођена 6. фебруара 1926. године у Скопљу.
Основну школу и гимназију учила је у родном граду. На Филозофском фа
култету Скопског универзитета студирала је македонски језик и књижевност
у школи професора Блажа Конеског, Крума Тошева, Васа Томановића и Ха
ралампија Поленаковића. После завршетка студија (1949) ради најпре као
асистент, а потом (1958) и као доцент старословенског језика на Филозоф
ском факултету у Скопљу. У том времену написала је своје прве и запажене
радове из више области савременог македонског језика, те из правописа и
методике наставе најмлађега словенског стандарда, затим из дијалектологије
и историје македонског језика. Значајније наслове из овог стваралачког пе
риода проф. Угринова-Скаловска објавила је у скопском лингвистичком
часопису Македонски јазик. То су следећи прилози: За некои глаголи обра
зувани со наставките - ува, -ава, -ва (МJ I/3.: 1950, 66-68); За употребата
на предлогот на (МJ I/8: 1950, 175—181), Замената на партиципот во атри
бутивната употреба (МЈ II: 1951, 174-177); Број со именка (МJ III/3.: 1952,
52-57), За употребата на посвојната заменка свој (МJ IV/3, 1953, 55-60)
и Глаголи со два и повеке префикси во македонскиот јазик (МJ VIII/2: 1957,
137—145).
У раним радовима професора Радмиле Угринове-Скаловске огледа се
њен урођени дар за језичку анализу и њена солидна спрема за проучавање
разнолике језичке проблематике. По ширини и по продубљености тумачења
језичких појава међу првим насловима издваја се дијалектолошка студија
Говорите во Скопско (Катедра за јужнословенски јазици, Филозофски фа
култет, Скопјe 1951, 40 + карта) у којој су описани миксоглотски дијалекат
ски процеси у зони скопског говорног подручја. Наиме, у овом делу сре
дишњег балканског тла укрштају се елементи и словенско-балканских и ма
кедонско-српских језичких мешавина. Пажљивим теренским испитивањима
проф. Угринова-Скаловска утврдила је диференцијалне црте и одредила гра
нице између локалних говорних типова — односно скопскоблатског, скоп
скоцрногорског и торбешког идиома.
У првом периоду своје просветно-научне активности проф. Угрино
ва-Скаловска непрестано је допуњавала лингвистичко образовање код
водећих језикословаца на универзитетима и славистичким институтима у
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Скопљу, Београду (код А. Белића, Р. Бошковића, М. Стевановића и Р. Алек
сића), Загребу, Москви и Прагу. После студијског боравка у Загребу изра
дила је докторску дисертацију Значењата на глаголските префикси во ма
кедонскиот јазик и одличном оценом је одбранила (1957) на Филозофском
факултету у Скопљу. Као вредна и преко потребна македонистичка студија
ова теза је убрзо и објављена у издању Института за македонски језик (Ско
пје 1960, 126).
У потоњем научничком раду интересовање проф. др Радмиле Угри
нове-Скаловске било је усмерено на проучавање старословенске и црквено
словенске језичке проблематике. Уз ту област она се редовно бавила и пи
тањима македонског језика — посебно проблемима његове писане форме.
Готово сваки њен рад заснивао се на добро прикупљеној грађи, на суптилној
обради и интерпретацији чињеница и ширио је просторе наших научних
сазнања. Своје прилоге објављивала је у македонским, југословенским и
иностраним лингвистичким часописима. Професор Угринова-Скаловска до
сада је објавила преко стотину и двадесет научних радова, међу којима на
илазимо на уџбенике, монографије, студије, разне прилоге, приказе и хро
нике. У овом раздобљу високо је вреднована и њена педагошка активност.
На Филозофском факултету у Скопљу изабрана је прво за ванредног (1964),
а затим и за редовног професора старословенског језика (1970). Међутим,
проф. Угринова-Скаловска све до пензионисања (1983), поред старословен
ског језика, предавала је и упоредну граматику словенских језика, историју
македонског књижевног језика и савремени македонски језик. Учествовала
је у организовању и извођењу последипломских студија на Катедри за ма
кедонски језик и јужнословенске језике Филолошког факултета у Скопљу и
била ментор магистарским и докторским кандидатима. Професор Угринова
Скаловска у овом периоду је гостовала и одржала предавања на универзи
тетима у Букурешту, Крајови, Кракову и Тирани.
Неколико наредних наслова из библиографије проф. др Радмиле Угри
нове-Скаловске јасно показују у којим правцима се кретала њена научничка
мисао: Од најстарата историја на словенската писменост (Литературен
збор VIII/5, Скопјe 1961, 16-23), Бугаризмите во современиот македонски
јазик (МЈ XIX. 1968, 111–137); Правопис на македонскиот литературенја
зик (у коауторству са: К. Тошевим, Б. Видоеским, К. Конеским и Т. Дими
тровским, Скопјe 1969, 610), Панонски легенди (Скопје 1970, 80); Енински
апостол во споредба со некои други апостоли (Зборник посветен на 1100
години од смртта на Кирил Солунски, Скопје 1970, 405-417); Климент
Охридски. Житија, слова, поуки (Избор, превод, коментар, Скопје 1974, 165),
Записи и летописи (Предговор, избор, редакција, Скопје 1975, 186), Далма
скини. Македонски преводи од 16–19 век (Предговор, избор, редакција, ко
ментар, Скопјe 1975, 134); Речник на македонските цркoвнословенски тек
стови. Пробна свеска (Коаутор и уредник, Скопје 1978, 48), Радомирово
евангелие (у коауторству са З. Рибаровом, Скопје 1988, 571), Заемните врски
помегу македонската и српската варијанта на цркoвнословенскиот јазик
(Зборник на трудовите од научниот собир Кирило-методиевскиот старосло
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венскиот период и Кирило-методиевската традиција во Македонија, Скопје
1988, 159-165), Сведоштва за Кирил и Методиј (проширено издање Панон
ских легенди, у коауторству са Љ. Басотовом, Скопје 1989, 120); Доброми
рово евангелие II (у коауторству са В. Деспотовом, Скопје-Прилеп 1992, 320).
У раду о Енинском апостолу, споменику из ХI века, професор Угри
нова-Скаловска упоредила је овај текст са Охридским и Карпинским апо
столом. Њен основни закључак је да се Енински апостол у том поређењу
издвојио као текст са вишим степеном писмености и са већом еквивалент
ношћу грчком оригиналу, па се отуда с правом може претпоставити да се
у овом случају ради о ревидираном преводу апостола.
О употреби словенских азбука на македонском терену проф. Угрино
ва-Скаловска говори у прилогу Траги од глаголската писмена традиција во
македонските кирилски споменици во 12 и 13 век (ГЗб на ФФ XXII, Скопје
1970, 571—580). Овде се из лепо систематизованог материјала види да је за
мена глагољице на поменутом терену вршена споро, у једном дужем вре
менском интервалу у коме је она постепено излазила из употребе. Несум
њиву вредност у осветљавању средњовековне македонске културе има и
пробна свеска Речника македонских цркoвнословенских текстова. Овај лек
сикографски рад био је топло поздрављен и добро прихваћен у македонској
научној и културној јавности.
Професор Угринова-Скаловска својим научним радом допринела је и
проучавању савременог македонског језика и његовој стандардизацији. У
обимној студији Бугаризми у савременом македонском језику извршила је
подробну анализу употребе бугаризама у писаном и говорном језику и дала
слику њихове актуализације у савременом лексичком фонду. Знатан је њен
удео и у изради Правописа македонског књижевног језика. У овом при
ручнику она је аутор дела о транскрипцији грчких, енглеских, немачких,
пољских, словеначких, чешких, руских и украјинских имена.
Оба велика искуства проф. Радмиле Угринове-Скаловске, научничко
и педагошко, лепо су се стекла у њена три уџбеника, у два универзитетска
и у једном средњошколском: 1. Старословенски јазик. Граматика. Текстови.
Речник кон граматиката и текстовите (I издание, Скопје 1970, 138; II изда
ние, Скопјe 1979, 168), 2. Споредбена граматика на словенските јазици (I дел,
Граматика, 1-143; II дел, Словенска читанка, 1-246; Скопје 1994), 3. Ста
poсловенски јазик за III и IV година културолошка струка (Скопје 1986, 157).
У универзитетским уџбеницима професора Угринове-Скаловске огле
да се ширина њених научних и наставничких погледа, многострана оба
вештеност у дисциплинама којима се бави, врло широко познавање лингви
стичке науке и изузетно добар педагошки приступ. Вредност ових уџбеника
потврђена је и у наставној пракси. Они су данас део незамењиве литературе
студентима славистичких група на Филолошком факултету у Скопљу, али
су неопходни или могу бити од користи и свима онима који се баве про
блемима старословенског језика и упоредне граматике словенских језика.
Уз научни и педагошки рад, значајан је за науку о словенским јези
цима и македонском језику и вишегодишњи рад проф. Угринове-Скаловске
266 Јужнословенски филолог LIII (1997)
vi",“.“
у уредништву лингвистичких гласила: Македонски јазик и Годишниот збор
ник на Филолошкиот факултет во Скопје. Значајне трагове оставила је и
као дугогодишњи руководилац Одељења за историју македонског језика у
Институту за македонски језик „Крсте Мисиpков“ у Скопљу, као и у раду
Семинара за македонски језик, књижевност и културу у Скопљу и Охриду.
Учествовала је и у раду многих домаћих и иностраних конгреса и симпози
јума и била члан југословенске и међународне комисије за израду црквено
словенског речника. Професор Радмила Угринова-Скаловска носилац је ви
соких државних признања: „Гоце Делчев“ и „Климент Охридски“.
Уз овај јубилеј, на крају, треба рећи да је професор Угринова-Скалов
ска један од првих и један од врсних ученика утемељивача македонске науке
о језику. Она је данас истакнути старословениста, значајан македониста и
врло, врло поштовани професор.
Београд Станислав Станковић
IN MEMORIAM
јануар 1997.
НИКИТА ИЛБИЧ ТОЛСТОИ
(1923–1996)
Словенска филологија је 1996. године изгубила значајан мост који је
несебично и вредно спајао словенски југ са словенским севером, изгубила
је Никиту Иљича Толстоја. Остале су иза академика Толстоја монографије
(серија студија о старословенском језику, Славанскал географическал тер
минологил, Москва 1969, Историн и структура славанских литературних
изњаков, Москва 1988; зборник радова Жзвик и народнан кулетура, Москва
1995. готово истовремено преведен је и на наш језик: Језик народне културе,
Ниш 1995), научни радови, зборници потписани његовом уредничком руком,
а, као најважније, остала је и цела московска етнолингвистичка школа спо
собна да настави даље Толстојевим путем.
У последњих четврт века један од најпривлачнијих праваца у словен
ској филологији постаје етнолингвистика, интердисциплинарна наука која у
себи спаја предмете истраживања и методе три различите дисциплине: лин
гвистике (пре свега дијалектологије, компаративистике и етимологије), фол
клора и етнологије. Етнолингвистика, као део савремене семиотике, значајно
се приближава митологији, историји културе, теорији етногенезе и низу
других комплексних дисциплина које истражују човека и етнос. Словенска
етнолингвистика свој процват дугује истраживачкој и просветитељској ак
тивности академика Никите Иљича Толстоја.
Обновљени интерес за етнолингвистику у славистици почиње шезде
сетих година и везан је пре свега за структуралну семиотику и радове
Вјачеслава Вс. Иванова и Владимира Н. Топорова. Пионирска истраживања
ових научника била су окренута пре свега ка реконструкцији старијих стања
у словенској и индоевропској култури ослањањем на језичке доказе. Време
ном је уочена неопходност другачијег, солидније фундираног научног при
ступа, који би на почетној етапи требало да садржи целокупни инвентар и
што је могуће потпунију дескрипцију различитих форми културе. Ово под
разумева рад на систематизацији свог доступног етнографског, фолклорног
и лингвистичког материјала, затим израду принципа упоредне типологије
културних феномена, лингвогеографски и дијалектолошки приступ традици
оналној словенској народној култури. Коначни циљ је покушај реконструк
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ције словенске народне културе добрим делом заснован на њеном језичком
изразу.
Теоријску и практичну припрему решавања ових веома важних сла
вистичких задатака обавио је Никита И. Толстој. Као славист са изузетно
широким професионалним интересовањима и отвореним приступом ка свим
словенским традицијама, Толстој је своју пажњу усмерио ка традиционалној
култури јужних Словена (коју је одлично познавао још из детињства и мла
дости) и украјинско-белоруског Полесја (коме је посветио године теренских
истраживања), али не искључујући друге архаичне словенске области као
што су Карпати или руски север. Занимљива серија лингвогеографских ра
дова почиње управо на јужнословенској грађи: Из географии славинских
слов 1. дождњ”. 2. саламандра“, радом објављеним у часопису Вопросbi
славанского нзвикознанин 6, Москва 1962; даље се серије радова из геогра
фије словенских речи настављају у зборницима радова Општесловенског
лингвистичког атласа. Значајни Толстојеви теоријски радови редовно су об
јављивани, између осталих бројних публикација, и у тако значајним збор
ницима као што су радови семиотичке школе из Тартуа и зборници по
свећени словенском и балканском фолклору (Славанскии и балканскии фол
њклор) који периодично излазе у Москви од 1978. године.
Колико је Толстој био далековид и са колико је научне озбиљности
приступио проблемима реконструкције словенске духовне културе очитује
се у инсистирању на неопходности постојања школе: пројекат истраживања
словенске лингвокултурологије може бити реализован само колективним на
пором. Теоријске основе израде етнолингвистичког речника словенских ста
pина Светлана Михајловна Толстој и Никита Иљич Толстој изложили су на
деветом Међународном славистичком конгресу (Принципњи, задачи и во
змoжности составлении зтнолингвистического словара славинских древно
стећ). Паралелно са постављањем теоријских основа, Толстој је успео да
око себе окупи групу ученика и сарадника на одсеку за етнолингвистику и
фолклор московског Института за славистику и балканологију. Научни ра
дови Толстоја и његове школе анализирају словенске митове, ритуале, на
родни календар, демонологију, стереотипе свакодневног и ритуалног
понашања, обредну лексику, фразеологију и текстове, симболику, систем
метафора и сличне форме традиционалне словенске духовне културе. Језик
је у овим истраживањима третиран као природни супстрат културе, инстру
мент духовног уређења света и средство помоћу којег се реконструише на
родни поглед на свет. Московска етнолингвистичка школа поред ослањања
на старе писане изворе има иза себе и солидно теренско искуство из Полесја.
Резултати полеских теренских експедиција окупљени су у полеским збор
ницима. Круна дугогодишњег тимског рада Толстојеве етнолингвистичке
школе су и два енциклопедијска издања (Славанские древности, а-г, Москва
1995, и једнотомник: Славанскаа лифологија, а-а, Москва 1995.), а Толстој
је потписан као њихов уредник и аутор многих одредница.
На популарисању трагања за словенским старинама и реконструкције
словенске духовне културе Толстој је учинио много, предавањима, учешћем
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на бројним научним скуповима. Био је и оснивач и главни уредник научно
популарног часописа посвећеног руском фолклору и традиционалној култу
ри Живан старина, који, од 1994. године редовно излази у Москви четири
пута годишње.
Са посебном пажњом дочекивани су радови Никите И. Толстоја на
међународним славистичким конгресима. Ови радови имали су својевремено
пре свега програмски и методолошки карактер: Некоторње проблемљи срав
нителњноћ славинскои семасиологии (на шестом славистичком конгресу), О
реконструкции праславинскоћ фразеологии (на седмом славистичком кон
гресу). Касније на славистичким конгресима следе коауторски радови са
Светланом М. Толстој: Креконструкции древенеславинскои духовноћ кулв
турњ (лингво- и зтнографическић аспект), Народнаи зтимологии и структура
славинского ритуалвного текста, Слово в обрадовом тексте (кулетурнал се
мантика слав. *vesel-). У овим радовима изложене темељне теоријске и ме
тодолошке поставке постепено су оставиле трага и у другим славистичким
центрима који нису имали срећу да директно и често сарађују са Толстојем,
а међу које има право да се уброји и Београд.
Толстојево преформулисање задатака словенске историјске етнолин
гвистике заснива се на важном постулату изоморфности културе и језика и
применљивости метода савремене лингвистике на објекте културе. Упорно
инсистирање на интегралном словенском корпусу, на исцрпном навођењу
све расположиве језичке, фолклорне и етнографске грађе, блиско је етимо
лошком приступу, резултат оваквог научног рада — систематизован корпус
словенске духовне културе — неопходан је као полазиште и за савремена
етимолошка истраживања. Лична скромност, племенитост и несхватљива
ерудиција Никите Иљича још су важнији узор свим оним славистима који
имају озбиљне научне претензије.
Београд
Биљана Сикимић
фебруар 1997.
ARNE GALLIS
(29. XI 1908 — 31. I 1997)
Умро је Арне Галис, дугогодишњи професор универзитета у Ослу,
члан Норвешке академије наука и Српске академије наука и уметности.
Норвежани су изгубили доајена своје славистике, а ми овде врсног сербо
кроатисту и оданог пријатеља.
Својим истраживачким трудом Галис је задужио словенску језичку
науку у целини — бројни су његови радови посвећени језичким темама ста
poсловенског, руског, пољског, чешког, бугарског, македонског, српскохр
ватског, али је он ипак сасвим посебну улогу одиграо у сербокроатистици:
као што се зна, историјска синтакса је једна од најтежих, а најмање
обрађених области науке о нашем језику, а управо је ту Галис дао изузетан
допринос — објавио је две обимне, сваке пажње вредне монографије: The
Syntax of Relative Clauses in Serbo-Croatian viewed on a Historical Basis (Skrif
ter utgitt av Det Norske Videnskaps — Akademi i Oslo, Hist.-Filos. Klasse 1956,
JNe 3, Oslo, 186 стр.) и Веiträge zur Syntax der Richtungsverba in den slavischen
Sрrachen, besonders in Serbokroatischen (Skrifter utgitt av Det Norske Viden
skaps — Akademi i Oslo, II. Hist.-Filos. Kl. Ny series No. 12. Oslo 1973, 300
стр.). Објављивао је и краће студије о нашем језику — махом у иностраним
часописима, али и у нашим домаћим (Zum Gebrauch von da - Präsens versus
Infinitiv beim Futur I in Serbokroatischen: Untersuchungen über die „Koreni“
von Dobrica Ćosić, Зборник за филологију и лингвистику 13/2, 1970. 217
223; Да ли је српскохрватски адноминални датив припадности (посесивни
датив) — балканизам? Зборник за филологију и лингвистику Матице српске
17/1, 1974, 51-61). У стручним круговима била је веома запажена појава
његове књиге Еtudes sur la comparaison slave. La syntaxe de la comparaison
dinegalite en vieux-slave ecclesiatique et dans les autres dialectes slaves meri
dionaux du Moyen age (Skrifter utgitt av Det Norske videnskaps-Akademi i Oslo,
II. Hist.-Filos. Klasse 1946, No. 3, Oslo 1946, 173 стp.), која се једним делом
односи на језик наших средњовековних текстова. Осим тога, Галис се по
тврђивао истовремено и као врстан преводилац, и као неуморни пропагатор
словенски културних достигнућа.
Сви ми који смо ближе познавали Арне Галиса били смо поштоваоци
како његове добронамерне и радне личности, тако и његовог вредног
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научног дела. Осећамо се осиромашени његовим одласком, за све незабо
равно што је умео да оствари током свог корисно проживљеног века, нека
му је слава и хвала!
Београд
Милка Ивић
јануар 1997.
ДУШАН ЈОВИЋ
(1921—1996)
Сарадници и бројне генерације студената лингвистике чуваће у
сећању лик изузетног професора и њиховог пријатеља Душана Јовића.
Научник који је стално био у токовима најновијих теоријских кретања
у светској лингвистици, који је умео вешто да споји сазнања о општим,
универзалним законима језика са појединачним појавама и предметима свог
испитивања, завршио је своје лингвистичко образовање на универзитетским
студијама код Александра Белића, а затим је докторирао на новосадском
Филозофском факултету, у лингвистичкој школи Милке и Павла Ивића.
Његов животни пут имао је неких изузетних црта. Гимназију у трајању
од осам година завршио је за четири године, полажући је приватно, без ре
довне наставе. По његовој вредноћи и самосталности мишљења, као студен
та Катедре за јужнословенске језике и општу лингвистику, посебно су га
запазили Александар Белић и Михаило Стевановић. Дипломирао је са
одличним успехом 1956. Након дипломирања почео је да обавља настав
нички позив да би на том послу остао до краја живота. Предавао је у гим
назији, у средњој стручној школи, на вишој педагошкој академији и најзад
на Филолошком факултету у Београду као професор опште лингвистике, и
то од 1968. до 1986, када, по закону, одлази у пензију. Но и после одласка
у пензију он је радо виђен професор овог предмета на Универзитету у
Приштини и на Филозофском факултету у Никшићу. Тамо одлази и предаје;
и у тим новим срединама наставља да се бави науком, да објављује своје
радове, све док му је то дозвољавало здравље, до 1995. године.
Био је професор и у иностранству, на француској славистичкој кате
дри на Универзитету у Клермон Ферану, где проводи две године, а још две
школске године предаје српскохрватски језик и општу лингвистику на сла
вистичкој катедри на Универзитету у Упсали, у Шведској.
Тако широк и разноврстан животни пут омогућио му је да овлада
добро са више језика, француским, руским, и неким другим словенским је
зицима у току својих студија, затим италијанским, енглеским, шведским, а
за потребе својих предавања из опште лингвистике самоуко је овладао и
основама свахили језика.
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Како су били разноврсни његови путеви у служби, тако су били и у
науци. Они су се кретали према његовом и друштвеном интересу, од дија
лектологије па преко историје језика, све до историје лингвистике и теориј
ске, опште лингвистике. Три су му најзначајније књиге: Трстенички говор
(дисертација, штампана у издању Српске академије наука и уметности у Бе
ограду, 1968), затим Лингвостилистичке анализе, Београд, 1975, у издању
Друштва за српски језик и књижевност Србије и Језички систем и поетска
граматика, Београд, БИГЗ, 1985. године. Поред тога, објавио је и један уџ
беник за средњу школу, затим више од 120 чланака и расправа, од којих
понеке имају и преко 90 страна (на пример рад О језику закона о рудницима
деспота Стефана Лазаревића, Јужнословенски филолог, 1968-69, ХХVII,
стр. 365-457). Сви његови радови нису још увек на једном месту пописани,
а неке је, ваљда из скромности, и сам изоставио при изради делова своје
штампане библиографије, па његовим ученицима остаје да ту библиографију
попуне и, узимајући у обзир и његове радове после пензионисања, објаве.
Таква библиографија би била вредна помоћ будућим истраживачима језика.
Јовић је био веома активан члан заједнице у којој је службовао. Због
његових општелингвистичких, широких знања и знања страних језика пози
ван је у многе комисије на Филолошком факултету за оцене и одбрану мно
гих магистарских радова и доктората, тако да је веома познат и међу сту
дентима и стручњацима других, страних језика, а не само на својој катедри.
Једно време је био шеф Одсека за јужнословенске језике и општу лингви
стику и управник Центра за постдипломске студије Филолошког факултета.
Увек је био добро дошао у разним комисијама које су се бавиле унапређењем
наставе на тој установи. У њима је био носилац прогреса и предлагач даљег
развоја Факултета. У једној таквој комисији јако је инсистирао на отварању
посебног одсека за општу лингвистику, али је његов предлог морао чекати
читавих десет година да би га најзад остварио професор Ранко Бугарски,
такође један од иницијатора оваквих предлога, у време када је Факултет као
декан водио Никша Стипчевић (1990. године).
Јовић је подједнако волео и науку, и наставу, истицао се као један
од наших најзапаженијих универзитетских професора. Одајемо му велику
пошту и захвалност.
Београд Весна Половина

БИБЛИОГРАФИЈА
Библиографија за 1995. годину
расправа и дела из словенске и индоевропске филологије
и опште лингвистике која су изашла у Југославији и Републици Македонији
Ову библиографију израдили су: Радмила Баскић, Марта Бјелетић, Ксенија
Кончаревић, Александра Марковић, Андреј Пешикан, Љиљана Спасић и Жељко Ћупић.
Anali
ANU BiH
Бока
Vestnik
BaО
Vi()
ГЗб ФФУС
|ГЗб ФИЛОЛФУС
GjАSShЕ
Гл
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ГНФ.
Građa
ГФФНС
Г)НК
ЖА
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ZbVPSPZ
ЗбИК
ЗбМСКЈ
ЗбМСС
Скраћенице
Anali Zavoda za povijesne znanosti Istraživačkog centra JAZU,
Dubrovnik
у појединим насловима: Аkademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine
Археографски прилози, Београд
Анали Филолошког факултета, Београд
Библиографски вјесник, Цетиње
Bilten Zavoda za lingvistiku, Zagreb
Бока, Зборник радова из науке, културе и умјетности, Херцег-Хови
Vestnik (Društvo za tuje jezike in književnost), Ljubljana
Васпитање и образовање, Подгорица
Vzgoja in izobraževanje, Ljubljana
Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот, Скопје
Годишен зборник на Филолошкиот факултет на Универзитетот, Скопје
Gjurmime Albanologjike, Serija e Shkencave Filologjike (Албанолошка
истраживања, Серија филолошких наука), Приштина
Гласник Црногорске академије наука и умјетности, Подгорица
Glasnik Slovenske matice, Ljubljana
Гласник Етнографског института, Београд
Годишњак Наставничког факултета, Никшић
Građa za povijest književnosti Hrvatske, JAZU, Zagreb
Годишњак Филозофског факултета, Нови Сад
Dani hrvatskog kazališta, Split
Жива антика, Скопје
Живи језици, Београд
Zbornik radova, Viša pedagoška škola, Prizren
Зборник историје књижевности, Београд
Зборник Матице српске за књижевност и језик, Нови Сад
Зборник Матице српске за славистику, Нови Сад
* Библиографске јединице заостале из ранијих година обележене су знаком * после
редног броја, нпр. 7.“
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ЗбМСФЛ.
ZbSVS
Зборф
ЗборфН
ЗборфП
ZESCCP
ZZK
ZZPZ
ZZSS
ZLFF
ZR
IFF
ISJK
JAZU
JiS
JSSS
Јоф
КЖ
КИ
KK
КњЈ
Ковчежић
Копча
ЛЗб
ЛМС
Мак
M.]
МR
MC
МФ
МН
НЈ
NRazgi
Н. С.
НССУВД
НСТВ
NT
NU
ОЈ
ОП
ПД
ПК
Пос. изд.
ПР
Прил
Прил МАНУ
PrNShЈК
Radovi ANUBiH
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, Нови Сад
Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov, Novi Sad
Зборник Филозофског факултета, Београд
Зборник радова Филозофског факултета, Ниш
Зборник Филозофског факултета, Приштина
Zagreb, English-Serbocroatian Contrastive Project
Zavod za znanost o književnosti, Zagreb
Zbornik Zavoda za povijesne znanosti, Zagreb
Zbornik Zagrebačke slavističke škole, Zagreb
Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta, Zagreb
Zadarska revija, Zadar
Institut za filologiju i folkloristiku, Zagreb
у појединим насловима: Institut za strane jezike i književnost,
Моуi Sad
u pojedinim naslovima: Jugoslovenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb
Jezik in slovstvo, Ljubljana
Jugoslovenski seminar za strane slaviste, Zadar
Јужнословенски филолог, Београд
Културен живот, Скопје
Књижевна историја, Београд
Književni krug, Split
Књижевност и језик, Београд
Ковчежић, прилози и грађа о Доситеју и Вуку, Београд
Копча — Prevodilačke spome, zbornik radova, Novi Sad
Литературен зборник, Скопје
Летопис Матице српске, Нови Сад
Македонистика, Скопје
Македонски јазик, Скопје
Масedonian Review, Skopje
Матица српска, Нови Сад
Македонски фолклор, Скопје
Matica hrvatska, Zagreb
Наш језик, Београд
Naši razgledi, Ljubljana
у појединим насловима: нова серија
Научни састанак слависта у Вукове дане, Београд
Народно стваралаштво, Београд
Naše teme, Zagreb
Narodna umjetnost, Zagreb
Оnomastica Jugoslavica, Zagreb
Ономатолошки прилози, Београд
Просветно дело, Скопје
Преводна књижевност, Београд
у појединим насловима: посебно ИЗДање
Просвјетни рад, Подгорица
Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, Београд
Прилози На Македонската академија на науките и уметностите,
Одделение за лингвистика и литературна наука, Скопје
Prilozi nastavi srpskohrvatskog jezika i književnosti, Banja Luka
Radovi Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Odjeljenje
društvenih nauka, Sarajevo
Библиографија 277
Radovi SSFF Radovi Sveučilišta u Splitu, Filozofski fakultet, Razdio filoloških znanosti,
Split
РаЗ Разгледи, Скопје
Разв Развиток, Битола
RZЈ Rasprave Zavoda za jezik, Zagreb
RZZR Radovi Zavoda za znanstveni rad, Varaždin
RZSF Radovi Zavoda za slavensku filologiju, Zagreb
RSZ Radovi Staroslovenskog zavoda, Zagreb
RSI Radovi Staroslovenskog instituta, Zagreb
RCZR Radovi centra za znanstveni rad, Vinkovci
RFFZ Radovi Filozofskog fakulteta, Zadar
SAZU u pojedinim naslovima: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Ljubljana
САНУ у појединим насловима: Српска академија наука и уметности, Београд
СДЗб Српски дијалектолошки зборник, Београд
SDPLJ Savez društava za primenjenu lingvistiku Jugoslavije
SJ Strani jezici, Zagreb
SMNHSJ Suvremena metodika nastave hrvatskog ili srpskog jezika, Zagreb
SLP-J Studia linguistica Polono-Jugoslavica
SNL Sveučilišna naklada, Liber, Zagreb
Сов Соврeмeнoст, Скопје
SodР Sodobna pedagogika, Ljubljana
SOL SOL — lingvistički časopis, Zagreb
SR Slavistična revija, Maribor
SRAZ Studia Romaniса et Anglica Zagrabiensia, Zagreb
СС Славистични студии, Скопје
SSJLK Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Predavanja,
Ljubljana
SSFFZ Sveučilište u Splitu, Filozofski fakultet, Zadar
Стр Стремеж, Прилеп
SCSCI Studii contrastive serbocroato-italiani, Zagreb
UR Umjetnost riječi, Zagreb
HDZ Hrvatski dijalektološki zbornik, Zagreb
ХСРКИ Хорватскосербско-русские контрастивнве исследованин, Загреб
HFD Hrvatsko filološko društvo, Zagreb
ЦАНУ у појединим насловима: Црногорска академија наука и умјетности,
Подгорица
ČR Čakavska rič, Split
ŠK Školska knjiga, Zagreb
I Општи теоријско-методолошки проблеми
1. Antonić Ivana, Dž. L. Ostin, Kako delovati rečima, Predavanja na Harvardu 1955.
godine. Uredili Dž. О. Armson, Marina Zbisa (Prevod, pogovor, (Zašto Ostin?) sa odabranom
literaturom, beleška o autoru: Milorad Radovanović), Matica srpska (Biblioteka Korist i razonoda),
Novi Sad, 1994: 5–7, 11-185; 186-190, 191—196, ЗбМСФЛ ХХХVIII/1(1995) 230-236.
Приказ.
2. Бјелетић Марта, Stanislaw Grabias, Jezyk wzachowaniach spolecznych, Lublin,
1994, 336 str., ЈF LI (1995) 359-362.
Приказ.
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3. Брборић Бранислав, Нови светови у језику и изван њега, Милка Ивић, Нови
лингвистички огледи, Београд („Словограф“, Библиотека ХХ век, књ. 82), 1995, стр. 334,
Задужбина VIII/32 (1995, Београд) 13.
Приказ.
4. Бугарски Ранко, в. бр. 25.
5. Васић Вера, Новински рекламни оглас: студија из контекстуалне лингвистике,
Нови Сад, ЛДИ, 1995, 326, 24 см.
6. Вендина Т. И., Змпирические наблкодених из области лингвистическои аксио
логии. ЗбМСФЛ ХХХVIII/2 (1995) 7–18.
Са литературом.
Резиме на српском.
7. “Vitas Duško, Matematička i računarska lingvistika — pokušaj razgraničavanja poj
mova, Zbornik sa simpozijuma „Matematička i računarska lingvistika — teorija i praksa“, Be
ograd, 1990, str. 31–36.
Са литературом.
Резиме на француском.
8. Гочкова-Стојановска Татјана, Пристап кон усвојувањето на јазикот кај децата,
Втор научен собир, 111-115.
Со литература.
9. Grabias Stanislaw, в. бр. 2.
10. Земскаи Елена Андреевна, в. бр. 26.
11. Ивић Милка, в. бр. 3.
12. Ивић Милка, в. бр. 23.
13. “Ilić Slobodan, Milosavljević Milan, Spregnuta procedura za identifikaciju naglo
promenljivih parametara modela govornog signala, Zbornik sa simpozijuma „Matematička i
računarska lingvistika — teorija i praksa“, Beograd, 1990, str. 83-86.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
14. “ЈоWanović Milorad, Prepoznavanje izolovano izgovorenih vokala na osnovu sta
tističke analize izlaznog niza iz CVSDM kodera, Zbornik sa simpozijuma „Matematička i
računarska lingvistika — teorija i praksa“, Beograd, 1990, str. 87-91.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
15. Клајн Иван, в. бр. 20.
16. Клајн Иван, в. бр. 24.
17. *Milosavljević Milan, в. бр. 13.
18. Мирић Душанка, Логическић анализ извика: извик речевњих дећствић. РАН,
Институт изЊкознаниа, „Наука“, Москва, 1994, стр. 186, ЗбМСФЛ ХХХVIII/2 (1995) 219-221.
Приказ.
19. Ostin Dž. L., в. бр. 1.
20. Павковић Васа, И корист и разонода. Иван Клајн: „Писци и псимењаци“,
Матица српска 1994, Задужбина VIII/29 (1995, Београд) 12.
Приказ.
21. *Perić Aleksandar, Metodologija matematizacije u nauci o jeziku, Zbornik sa sim
pozijuma „Matematička i računarska lingvistika — teorija i praksa“, Beograd, 1990, str. 18-23.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
22. Петронијевић Божинка, в. бр. 135.
23. Половина Весна, Милка Ивић, О зеленом коњу, Нови лингвистички огледи,
КњЈ ХLIII/3-4 (1995) 174-178.
Приказ.
Библиографија 279
24. Радовановић Милорад, Иван Клајн: Писци и писмењаци. Библиотека Корист
и разонода. Матица српска, Нови Сад, 1994. 1-291. ЗбМСФЛ ХХХVIII/1(1995), 216-221.
Приказ.
25. Радовановић Милорад, О двема књигама Ранка Бугарског, ЗбМСФЛ
хххviii/1(1995) 207-216.
Приказ: Ранко Бугарски: Језици (Библиотека Свезнање Матице српске, књ. 1, Ма
тица српска, Нови Сад, 1993), стр. 129).
Ranko Bugarski: Jezik od mira do rata (Biblioteka Krug, Beogradski krug, Beograd,
1994, str. 142).
26. Раздобудко Лариса, Елена Андреевна Земскаa: Словообразование как деатељ
ност, Москва, Наука, 1992, 3-221. ЗбМСФЛ ХХХVIII/1(1995) 221-223.
Приказ.
II. Примењена лингвистика
a) Питања превођења, ућења језика и сл.
27. Бабиh Сава, в. бр. 32.
28. Бењамин Валтер, Задатак преводиоца, ЛМС. 171, 456/1-2 (1995) 56-67.
29. Бланшо Морис, О превођењу, ЛМС 171, 456/1-2 (1995) 68-72.
30. Gajić Ranka, Osnovni pojmovi iz poljoprivrede (engleski-srpski), Prevodilac
ХIV/1-4 (1995, Beograd) 106-124.
Речник.
31. Đurović Anette, Стилистика и критика превођења, НССУВД 24/1 (1995) 293-297.
32. Ignjačević S(vetozar), Babić S(ava), Branimir Čović, Poetika književnog pre
vođenja. Beograd 1994, Prevodilac XIV/1-4 (1995, Beograd) 47-51.
Приказ.
33. “Lainović-Stojanović Nadežda, Stanković Jugoslav, Primer realizacije programa
za potrebe nastave stranog jezika uz pomoć računara, Zbornik sa simpozijuma „Matematička i
računarska lingvistika — teorija i praksa“, Beograd, 1990, str. 173-177.
Са литературом.
Резиме на руском.
34. Ломпар Весна, Божо Ћорић: Српски за странце, КњJ ХLIII/3-4 (1995) 179-181.
Приказ.
35. Lončar Lela, O nekim aspektima usmenog i pismenog prevođenja, Prevodilac
ХIV/1-4 (1995, Beograd) 30-37.
Са литературом.
Резиме на енглеском језику.
36. *Milekić Slavoljub, Tanaskoski Dragan, Šašić Borislava, EATENGLISH — Pri
mena računara u učenju i podučavanju stranog jezika, Zbornik sa simpozijuma „Matematička i
računarska lingvistika — teorija i praksa“, Beograd, 1990, str. 169-172.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
37. Milojević Staša, CD ROM i njegova primena u prevođenju, Prevodilac XIV/1-4
(1995, Beo rad) 27–29.
38. i nasić Branislav, Neki prevodilački problemi na relaciji francuski-srpski, Prevo
dilac XIV/1-4 (1995, Beograd) 38-40.
39. *Stanković Jugoslav, в. бр. 33.
40. “Tanaskoski Dragan, в. бр. 36.
41. Ћорић Божо, в. бр. 34.
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42. Христова Дореана, Безлични конструкции во францускиот јазик и нивен пре
вод во македонскиот јазик, Г3ФФУС 18/19 (1992/93/95) 179—184.
Со литература.
Резиме на француски.
43. Христова Дореана, Имперфективноста во македонскиот јазик и соодветниот
превод на француски јазки, ХХI научна дискусија, 145—151.
Литература.
44. “Саvić Edita, Prednosti i problemi nastave i učenja jezika pomoću računara, Zbor
nik sa simpozijuma „Matematička i računarska lingvistika — teorija i praksa“, Beograd, 1990,
Str. 155—158.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
45. Човић Бранимир, в. бр. 32.
46. *Sašić Borislavа, в бр. 36.
б) Контрастивна проучавања језика
47. Аризанковска Лидија, Анализа на дериватите со суфиксот *-тел'Е што означува
ат не-лице во македонскиот и во словенечкиот јазик. Втор научен собир, 391—397.
Со литература.
48. Аризанковска Лидија, Двоината во словенечкиот јазик и можности за нејзино
предавање во македонскиот јазик, ГЗФФУС 18/19 (1992/93/95) 23—40.
РезИме на англиски.
49. Бабамова Ирина, Француската конструкција на глаголот faire + инфинитив и
нејзините лексички еквиваленти на македонски јазик, Втор научен собир, 351—355.
Со литература.
50. Веukema Frits, Оlgа Мišeska-Tomić, Diachronic Dialects versus modern Langu
ages: negative Strategies in sundry Languages. ЗбМСФЛ XXXVIII/1 (1995) 7—19.
Са литературом.
Резиме на српском.
51. Вurzan Mirjana, Pluskvamperfekat u mađarskom prevodu dela Miloša Crnjanskog,
ЗбМСФЛ XXXVIII/1 (1995) 115—125.
52. Вујадиновиќ Ненад, За некои проблеми во врска со границата на слогот во
македонскиот и во српскиот јазик, Втор научен собир, 383—390.
53. Димитрова-Шмигер Нина, Партиципите во македонскиот и во бугарскиот
јазик, Втор научен собир, 359—370.
Со литература.
54. Димитрова-Шмигер Нина, Посебности во употребата на некои глаголски
форми во бугарскиот и во македонскиот литературен јазик, ХХI научна дискусија, 93—98.
Литература.
55. Дункова Татина, Ред речи и нормирање (на материјалу српског и бугарског
језика), НССУВД 24/1 (1995) 81—88.
С литературом.
56. Иричанин Гордана, Нека запажања у вези са појавом германизама у српском
стандардном језику, НССУВД 24/1 (1995) 149—155.
Резиме на енглеском.
57. Кавка Маќеј, Јазичните стереотипи во полските и македонските фолклорни
текстови од О. Колберг и М. Цепенков како проблем на компаративната фолклористика,
XXI научна дискусија, 179—183.
58. Костић-Голубичић Мирјана, О проблемима транспозиције пољских nomina
propria на српски језик, НССУВД 24/I (1995) 333—339.
Резиме на руском.
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59. Кузнецова Олга, Кон мећујазичните хомоними во македонскиот и рускиот
јазик, Втор научен собир, 335-340.
Со литература.
60. Курило Ељжбјета, Казимјера М. Солецка, Кристина Урбана, Вреднување
во јавната комуникација (врз основа на интервјуа со познати Македонки и Македонци во
споредба со полските аналогни податоци), ХХI научна дискусија, 165-169.
61. Матијашевић Јелка, Конвергентне појаве у области морфологије руског и
српског језика, ЗбМСФЛ ХХХVIII/2 (1995) 43-52.
Резиме на руском.
62. Миркуловска Милица, Семантичка анализа на лексемите деревирани од пра
словенскиот корен “kaz- во македонскиот и полскиот јазик, ГЗфФУC 18/19 (1992/93/95)
| 13—121.
Со литература.
Резиме на полски.
63. Mišeska-Tomić Olga, в. бр. 50.
64. Пашоска Маргарита, Рускиот темпорален свpзник „в то врема как“ и неговиот
превод на македонски јазик, ХХП научна дискусија, 171—172.
65. Петровик Надежда, Лексички паралели во сточарската терминологија во не
кои македонски и српски говори, Втор научен собир, 371-382.
Со литература.
66. Поповић Михаило, Адаптација рода француских позајмљеница у српскохр
ватском језику, НССУВД 24/1 (1995) 195-203.
Резиме на француском.
67. Радић-Дугоњић Милана, Лексичко-семантичка група и њено приказивање у
руско-српским преводним речницима, НССУВД 241 (1995) 241-248.
Резиме на руском.
68. Роус Донка, Руско-македонски системски паралели во рускиот превод на три
логијата на С. Јаневски, ХХП научна дискусија, 173-178.
69. Смолњска Аделаида, Упоређење српског и украјинског језика (поводом нор
мирања у систему граматичког рода), НССУВД 24/1 (1995) 35-41.
Резиме на руском.
70. Солецка Казимјера М., в. бр. 60.
71. Стојар Рихард, Споредување на јужномакедонските и чешките говори врз
основа на текстови од Јужномакедонски народни приказни и на чешките дијалектни тек
стови, Втор научен собир, 341-343.
72. Тир Михал, Зарез у сложеним реченицама у српском и словачком правопису,
нссувд 24/1 (1995) 125-130.
С литературом.
Резиме на енглеском.
73. Урбана Кристина, в. бр. 60.
74. Crnjanski Miloš, в. бр. 51.
НП. Прасловенски језик, словенска језичка заједница и посебна питања
појединих словенских језика
75. Bjeletić Marta, Zbornik radova posvećen Zuzani Topolinjskoj. Problemy opisu gra
natycznego jezykov slowianskich, Polska Akademia Nauk, Instytut Jezyka Polskiego, Warszawa
1991, str. 184, ЗбМСФЛ ХХХVIII/2 (1995) 227-228.
Приказ.
76. Богатова Г. А., От исторического словара к историческоћ лексикологии рус
ского извика, ЈФ LI (1995) 305-317.
Приказ.
77. Boguslawski A., в. бр. 80.
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78. Wawrzynczyk Ј., в. бр. 80.
79. Dickey Stephen М., Aspect and verbal nouns in Slavic, ЗбМСФЛ ХХХVIII/2
(1995) 19-41.
Са литературом.
Резиме на српском.
80. Јовановић Гордана, А. Воguslawski, J. Wawrzynczyk, Polszczyzna jaka znamу
(Nowa sonda slownikowa), Uniwersytet Warszawski, Katedra Lingvistiki Formalnej, Warszawa
1993, str. 488, ЈФ LI (1995) 325-330.
Приказ речника.
81. Киш Маријана, Суфиксот -ица во ботаничката лексика на македонскиот и
другите јужнословенски јазици, ХХП научна дискусија, 113—120 + 3к.
Литература.
82. Лашкова Лили, Свпоставка при типологиита и типологии при свпоставката,
јф li (1995) 59-81.
Резиме на српском.
83. Logar Tine, в. бр. 85.
84. Marković Željko, Brižinski spomeniki (Znanstvenokritična izdanja). Slovenska aka
demija znanosti im umetnosti, Ljubljana, 1993, ЗбМСФЛ ХХХVIII/2 (1995) 235-240.
Приказ.
85. Marković Željko, Tine Logar Slovenska narečja. Mladinska knjiga, Ljubljana,
1993, ЗбМСФЛ ХХХVIII/2 (1995) 240–243.
Приказ.
86. Минова-Гуркова Лилјана, Без да во јужнословенските јазици, ХХ1 научна
дискусија, 153—164.
Литература.
87. Минова-Гуркова Лилјана, Современи промени во словенските јазици (1945
1955), Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 9-10.
За истоимениот меfyнароден проект.
88. Пеiчева О. Н., в. бр. 92.
89. Роус Донка, Морфолошки особености на општoразговорниот чешки јазик,
гзффус 18/19 (1992/93/94) 133-143.
Резиме на руски.
90. Сабадош И. В., Названих дикорастуших трав в украинском извике ХIV-ХVIII
вв., ЗбМСФЛ ХХХVIII/2 (1995) 53—79.
Са литературом.
Резиме на српском.
91. “Sliwiliski Wladyslaw, в. бр. 101.
92. Смолњскаи А. К., О. Н. Пеичева, О некоторњих кожнославинских особенностих
болгарского говора села Ореховка в Украине, ЗбМСФЛ ХХХVIII/2 (1995) 81–84.
Са литературом.
Резиме на српском.
93. Станишић Вања, Неке старе и нове идеје у вези с етногенезом Словена, Рас
ковник ХХ/79–80 (1995, Београд) 87-106.
94. Станишић Вања, Никита Иљич Толстој, Језик словенске културе, „Просвета“
Ниш, 1995, Расковник ХХ/81–82 (1995, Београд) 138-140.
Приказ.
95. Танасић Срето, Славински езици. Граматични очерци — Бњлгарска академиa
на науките, Институт за бљлгарски език, Софиa, 1994, 586 стр., ЈФ LI (1995) 319-324.
Приказ.
96. Толстој Никита Иљич, в. бр. 94.
97. Topolinjska Zuzana, в. бр. 75.
Библиографија 283
98. Трубачев О. Н., Славине: извик и историа – как основа зтногенеза. К 20-летино
изданих „Зтимологическии словарљ славинских извиков. Праславанскии лексичексић фонд“
(1974–1994, I-ХХ, А-М). Опњrт автореферата, ЈФ LI (1995) 291-304.
Приказ.
99. Угринова-Скаловска Радмила, в. бр. 100.
100. Црвенковска Емилија, Радмила Угринова-Скаловска, Споредбена граматика
на словенските јазици, Универзитет „Св. Кирил и Метод“ 1994, КЖ ХL/1-2 (1995) 88–89.
Приказ.
101. *šipka Danko, Wladyslaw Sliwiliski: Slovnik semantyczno-sуntaktyczny przymi
otników polskich (Semantičko sintaksički rječnik poljskih pridjeva), Uniwersytet Jagiellonski,
Kraków, 1993, ЗбМСС.46-47 (1994) 304-305.
Приказ.
IV. Етимологија, историја речи, тумачење речи, ономастика, збирке речи
102. Bjeletić Marta, Neke slovenske etimologije na Jadranu, ЗбМСФЛ ХХХVIII/2
(1995) 85-92.
Са литературом.
Резиме на руском.
103. Бјелетић Марта, в. бр. 106.
104. Vasić Vera, Folklorna građa u jednojezičnim rečnicima. Folklor u Vojvodini 9
(1995, Novi Sad) 159-166.
Резиме на енглеском.
105. Влајић-Поповић Јасна, Аlemko Gluhak, Hrvatski etimološki rječnik, Zagreb
1993, August Cesarec, 832 str., ЈФ LI (1995) 339–348.
Приказ.
106. Влајић-Поповић Јасна, Бјелетић Марта, Словенска етимолошка лексико
графија и нови етимолошки речник српскохрватског језика, Задужбина VIII/31 (1995, Бео
град) 5.
107. Влајић-Поповић Јасна, О неким псеудогрецизмима у новијој српскохрват
ској етимолошкој литератури, ЈФ LI (1995) 197–202.
Са библиографијом.
Резиме на енглеском.
108. Vuković Gordana, Praznici i obredna jela, Folklor u Vojvodini 9 (1995, Novi Sad)
259-266.
О називима празника и јела.
Резиме на енглеском.
109. Gluhak Alemko, в. бр. 105.
110. Жугић Радмила, Звездана Павловић: Хидронимски систем слива Јужне Мо
раве, Библиотека Јужнословенског филолога, књ. 10, нова серија, Институт за српски језик
САНУ, Београд, 1994, 208 стр., ЈФ LI (1995) 349-352.
Приказ књиге.
111. Жугић Радмила, Микротопоними доњег тока слива Јабланице мотивисани
саставом и особинама тла, ЈФ LI (1995) 283–289.
Резиме на руском.
112. Керимова М. М., Покушај реконструкције традиционалне народне ношње са
простора бивше Југославије прве половине XIX века (по архивским материјалима И. И.
Срезњевског), Расковник ХХ1/79-80 (1995, Београд) 67-86.
Опис ношње са називима одевних предмета, нпр.: кепенек, хаља, чаче, долман,
криљак, местје, коларде, циљевац, конђа, жутица, сточања. брегеше, буштан, курдела,
судак, беневреци, инкрељак итд.
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113. Loma Aleksandar, Dalje od reči: rekonstrukcija prajezičkih leksemskih spojeva
kao perspektiva slovenske i indoevropske etimologije, ЈФ LI (1995) 31-58.
Са литературом.
Резиме на немачком.
114. Marković Zeljko, Praznovelja, mitološki i religijski pojmovi — problem razgra
ničenja, Folklor u Vojvodini 9 (1995, Novi Sad) 235–240.
Аутор разматра лексику из ових области користећи се Речником Матице српске
И Речником САНУ.
Резиме на енглеском.
115. Matijašević Jelka, Folklorna građa u dvojezičnim rečnicima, Folklor u Vojvodini
9 (1995, Novi Sad) 167–177.
Резиме на руском.
116. Мršević-Radović Dragana, Folklorna frazeologija i leksikografska praksa, Folklor
u Vojvodini 9 (1995, Novi Sad) 179—191.
Резиме на енглеском.
117. Никетић Милорад (записивач), Гружанске воденице, Расковник ХХ1/81-82
(1995, Београд) 31-35.
Опис и називи делова воденице: лучњак, паприца, чактало, каблина, ципун, кораб,
напер, Паспаљ ИТД.
118. Павловић Звездана, Лексичке и ономастичке паралеле изведене из корена
*МАQ-, ЈФ LI (1995) 233–239.
Резиме на руском.
119. Павловић Звездана, в. бр. 110.
120. Петровић Снежана, Неки турцизми у српскохрватској кулинарској термино
логији, ЈФ LI (1995) 223-232.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
121. Раденковић Љубинко, Воденице, Расковник ХХI/79–80 (1995, Београд) 23-27.
Списак речи из РЈАЗУ које улазе у воденичарску терминологију, нпр.: ајташица,
вођеница, вретенка, врћка, жличара итд.
122. Radenković Ljubinko, Mitološka bića u Rječniku JAZU, Folklor u Vojvodini 9
(1995, Novi Sad) 227-232.
Са литературом.
Резиме на руском.
123. Рајковић Љубиша, Творба антропонимијских хипокористика у говору
источног дела Метохијског Подгора, Баштина 6 (Приштина 1995) 19-38.
124. Sikimić Biljana, Etimologija, Referati sa Znanstvenog skupa o etimologiji
održanog 4. i 5. lipnja 1987. u Zagrebu, Razred za filološke znanosti Hrvatske akademije zna
nosti i umjetnosti, urednik Vojmir Vinja, Zagreb 1993, 154 str., ЈFLI (1995) 334–338.
Приказ првог етимолошког зборника на српскохрватском језику.
125. Sikimić Biljana, Leksika narodnih zagonetaka u Rječinku JAZU i Rečniku SANU,
Folklor u Vojvodini 9 (1995, Novi Sad) 213–225.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
126. Сикимић Биљана, У светлу царских градова, Ниш 1994, КњJ ХLIII (1995)
172—173.
Приказ зборника под истим насловом.
Радови у зборнику посвећени су претежно ономастици.
127. Танасић Срето, Ријечница — врата ријечима (једна незабиљежена ријеч), Рас
ковник ХХ/81-82 (1995, Београд) 93–100.
О сх. ријечница „размак између два предња горња зуба“.
128. Ћупић Жељко, Боје у косовскометохијској топонимији, Баштина 6 (Пришти
на 1995) 9-18,
Библиографија 285
129. Ћушић Дмитар (записивач), Народна ношња у Крбави и Лици, Расковник
XXI/81–82 (1995, Београд) 26-30.
Описи ношње и називи: гаће, опутњаци, маја, аљинац, кожун, беневреци, нати
каче, киква, заслан, рубац, гранир, теркија итд.
V. Несловенски језици
130. Велевска Маргарита, За употребата на глаголот „faire“ како „verbum vica
rum“ кај зависно споредбените реченици во современиот француски јазик, ГЗФФУС 18/19
(1992/93/95) 41-49.
Со библиографија.
Резиме на француски.
131. Дoбрев Иван К., Концепциита за синтактикофункционалната раздвоеност на
частите на речта в торкските езици, ЈФ LI (1995) 135-155.
Са библиографијом.
Резиме на српском.
132. Jovanović Z(oran) R., O novinama u nemačkom pravopisu, Prevodilac XIV/1–4
(1995, Beograd) 41-47.
133. Крстић Маја, Шта хоће нови немачки правопис“, НССУВД 24/1 (1995) 299-309.
С литературом.
Резиме на немачком.
134. Krstić Nenad, Dr Mitja Skubic, UVOD U ROMANSKU LINGVISTIKU. Udžbe
nik za predmet Istorija francuskog, španskog, italijanskog i rumunskog jezika. Institut za strane
jezike i književnosti Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 1990, str. 302. ЗбМСФЛ ХХХVIII/2
(1995) 221-226.
Приказ.
135. Петронијевић Божинка, Прилог германистичке нормативистике општим про
блемима норме, НССУВД 24/1 (1995) 179-187.
С литературом.
Резиме на Немачком.
136. Rajić Jelena, Glagoli jezičke komunikacije u španskom jeziku, ЗбМСФЛ
ХХХVIII/1(1995) 193-201.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
137. *Roglić Vera, Statističko testiranje hipoteze o homogenoj raspodeli posesivnih
kategorija i posesivnih sintaksičkih konstrukcija u francuskoj literarnoj prozi, Zbornik sa sim
pozijuma „Matematička i računarska lingvistika — teorija i praksa“, Beograd, 1990, str. 70–76.
Са литературом.
Резиме на француском.
138. Skubic Mitja, в. бр. 134.
139. Srdić Smilja, Determinativne polusloženice u nemačkom jeziku, Prevodilac
ХIV/1-4 (1995, Beograd) 22-26.
Са литературом.
Резиме на немачком језику.
VI. Балканологија
140. Иванова Ценка, О културној комуникацији на Балкану са гледишта словенске
међујезичке хомонимије, НССУВД 24/1 (1995) 205-213.
Резиме на руском.
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141. Коробар-Белчева Марија, Македонските презимиња во балканскиот кон
текст, ХХ1 научна дискусија, 195—199.
142. Лашкова Лили, За балкансин контекст на кожнославинските езици, ХХl
научна дискусија, 83-91.
143. Sikimić Biljana, Karekonstrukciji balkanskog teksta, ЈФ LI (1995) 177-195.
Са литературом и изворима.
Резиме на енглеском.
144. Соболев Андреј Н., Пристап кон балканската синтакса, ХХП научна диску
скија, 185-194.
Скратеници.
Литература.
145. Тау-Кнудсен Ерик, Македонскиот јазик како посредник на балканизми. Уште
еднаш за балканскиот футур coverba voluntatia, Bтор научен собир, 307–316.
Со литература.
146. Шмитер Роланд, Еден балкански гласовен закон, Втор научен собир, 317—
326.
За старите словенски назални вокали во македонските говори.
Со литература.
VII. Старословенски језик и његове редакције
147. Голом Збигњев, Прашањето за старословенскиот превод на „Отче наш“ и
неговите теолошки импликации, Светите Климент и Наум Охридски, 47-51.
Резиме на англиски.
- 148. Zaradija Kiš Antonija, Hrvatsko-glagoljska verzija Klimentove Pohvale Svetom
Cirilu, Светите Климент и Наум Охридски, 75-82 + 4 факсимила.
Резиме на англиски.
149. Илиевска Красимира, Презвитер Наум, од монашката терминологија, Све
тите Климент и Наум Охридски, 203–211.
Резиме на англиски.
150. Luszczynska Ewa, Porownanie jezyka „Zywotu Metodego“ z jezykiem „Pochwaly
Cyryla i Metodego“ Klemensa z Ochrydy, Светите Климент и Наум Охридски, 87-91.
Резиме на македонски.
151. Миовски Мито, Реминисценции од записот и белешките на Хлудовиот па
ремејник, ГЗфФУС 18/19 (1992/93/95) 103-111.
За старословенскиот ракопис од 13/14. век.
Резиме на руски.
152. Младеновић Александар, О неким питањима стварања српске редакције ста
рословенског језика, АП 17 (1995) 7–18.
С литературом.
Резимеи на руском и српском.
153. Младеновић Александар, Погледи неких старих српских писара на зајед
ништво и разлике међу редакцијама старословенског језика, ЗбМСФЛ ХХХVIII/1(1995)
49-53.
Са литературом.
Резиме на руском.
154. Немировскић Е. Л., КОжнославинские кирилловские изданил в Централbноћ
научнои библиотеке Академии наук Украини в Киеве, АП 17 (1995) 99—11}.
Резиме на српском.
155. Rodić Nikola, Prvi redakcijski rečnik crkvenoslovenskoga jezika. Rječnik crkve
noslavenskoga jezika hrvatske redakcije, 1 (1991), 2 (1992), 3 (1993), Staroslavenski zavod
Hrvatskoga filološkog instituta, Zagreb, ЈФ LI (1995) 363-367.
Приказ.
Библиографија 287
156. Родић Никола, Старословенска (црквенословенска) лексикографија и редак
цијски речници старословенског језика, Задужбина VIII/32 (1995, Београд) 6.
157. Црвенковска Емилија, Заменките со суфикс -телњ во македонската варијанта
на цркoвнословенскиот јазик, ГЗФФУС 18/19 (1992/93/95) 193-198.
Со литература.
Резиме на англиски.
158. Цубалевска Мери, Белешки за Погодиновиот псалтир, 169-176.
VIII. Српски (српскохрватски) језик
a) Фонетика и фонологија
159. Ђуровић Радосав Ј., Још о геминацијама у српскохрватском језику с посеб
ним освртом на стање у Босни и Херцеговини, ЈФ LI (1995) 267-281.
Са литературом.
Резиме на руском.
160. Klikovac Duška, Иti. Strklja, kiječka: o fonetskom simbolizmu u srpskohrvatskom
jeziku, ЗбМСФЛ ХХХVIII/1(1995) 175-184.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
161. Rakić Stanimir, Još o receptivnim sufiksima i pravilu akcenta srpskohrvatskog
jezika, ЗбМСФЛ ХХХVIII/1(1995) 83–100.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
б) Граматика и граматичка питања
162. Брборић Бранислав, в. бр. 168.
163. Бугарски Ранко, Један жаргонизовани суфикс: сх. -ак, ЗбМСФЛ ХХХVIII/2
(1995) 157-167.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
164. Vukićević Dušanka, Imeničke složenice u savremenom srpskom književnom je
ziku, ЗбМСФЛ ХХХVIII/1(1995) 127-174.
Са литературом.
165. Вукомановић Славко, Језичке промене и структура речи у српскохрватском
језику, НССУВД 24/1 (1995) 139-148.
166. Гортан-Премк Даринка, О структури и семантици деривата, НЈ ХХХ/1-5
(1995—1996). 76-81.
Резиме на руском.
167. Грицкат Ирена, О неким особеностима деминуције, ЈФ LI (1995) 1–30.
Резиме на руском.
168. Ивић Павле, Брборић Бранислав, Српски језик данас, (Библиотека Нови
свет), Приштина, 1995, 31 стр.
169. *Jović Dušan, Ković Ilija, Funkcija i priroda reči od šest i više slogova u srp
skohrvatskom jeziku, Zbornik sa simpozijuma „Matematička i računarska lingvistika — teorija
i praksa“, Beograd, 1990, str. 55-58.
Резиме на француском.
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170. Јокановић-Михајлов Јелица, Сегментација сложених реченица у писаном
тексту и говору, КњJ ХLII/1-2 (1995) 27-34.
С литературом.
Резиме на руском.
171. "Ković Ilija, в. бр. 169.
172. Сorin Andrew R., Предикативни инструментал у савременом српскохрватском
језику, НССУВД 24/1 (1995) 73-80.
Резиме на енглеском.
173. Николић Мирослав, Један експанзивни тип нових именичких сложеница, НЈ
ххх/1-5 (1995—1996) 82-87.
Са литературом.
Резиме на руском.
174. Николић Мирослав, Недеклинабилне именице у српском језику, НЈ ХХХ/1-5
(1995—1996) 15-43.
Са литературом и изворима.
Резиме на руском.
175. Остојић Бранислав, Нека колебања у глаголској морфолошкој системи срп
ског стандардног језика, КњJ ХLIII/3-4 (1995) 129—141.
Резиме на енглеском.
176. Оташевић Ђорђе, Значење придева са префиксом не-, НЈ ХХХ/1-5 (1995—1995)
88—95.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
177. Петровић Д., Радоје Симић, Морфонолошки процеси у српскохрватском је
зику. Њихови узроци и последице, Београд-Никшић, 1994, 461 стр., ЗбМСФЛ ХХХVIII/1
(1995) 203-206.
Приказ.
178. Peco Asim, Višeznačnost izvedenica sufiksom -uša u srpskohrvatskom jeziku,
ЗбМСФЛ ХХХVIII/2. 149-156.
Резиме на руском.
179. “Popović Ljubomir, Gramatikalizacija sintaksičke informacije: sintaksička inte
gracija u binarnim konstrukcijama, Zbornik sa simpozijuma „Matematička i računarska lingvi
stika — teorija i praksa“, Beograd, 1990, str. 24–30.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
180. “Popović Ljubomir, Gramatički sistem i sintaksička homonimija, Zbornik III.
znanstvenega srečanja „Računalniška obdelava jezikovnih podatkov“, Bled 1985, стр. 225—238.
181. Поповић Љубомир, Распоређивање конституената упитних и релативних син
тагми: пример синтаксичких конфликта, КњJ ХLI/1-2 (1995) 49-70.
С литературом.
Резиме на енглеском,
182. Ристић Стана, Универбизација као средство експресивизације разговорне лек
сике, ЈФ LI (1995) 125-133.
Са литературом и изворима.
Резиме на енглеском.
183. Симић Радоје, в. бр. 177.
184. Суботић Љиљана, Актуелизација једног сегмента језика предвуковског пе
риода у савременом српском исказу, КњJ ХLII/1-2 (1995) 43-48.
185. Танасић Срето, Декомпоновање глагола и структура просте реченице, ЈФ LI
(1995) 157-166.
Са литературом.
Резиме на руском.
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186. Танасиh Срето, О употреби глагола требати, НЈ ХХХ/1-5 (1995—1996) 44-52.
Са скраћеницама извора.
Резиме на руском.
187. Ћорић Божо, О неким специфичностима суфиксалне деривације именица у
српском разговорном језику, КњJ ХLII/1-2 (1995) 35-41.
С литературом.
Резиме на руском.
188. Христова Даниела, Изразиване на квалификативните отношении в номинал
ната фраза в сврбохљрватски език, ЈФ LI (1995) 167-176.
Резиме на српском.
в) Нормативна питања и питања развоја књижевног израза
189. Брајичић Олга, Нарушавање норми или тенденције развитка српског језика,
нссувд 24/1 (1995) 59–66.
190. Брборић Бранислав, Стандардност, супстандардност и нестандардност,
нссувд 24/1 (1995) 351—363.
С литературом.
191. Војводиh Дојчил, Облици футура I као варијанте и/или као стандарди (?),
нссувд 24/1 (1995) 341-349.
С изворима и литературом.
Резиме на руском.
192. Ђукановић Владо, „Београдски стил“ — преломни период у развоју српског
стандардног језика, НЈ ХХХ/1-5 (1995-1996) 122—132.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
193. Ђуровић Радосав Ј., Ортотонијска норма у речима странога порекла,
нссувд 24/1 (1995) 157—167.
Резиме на француском.
194. “ЈоWić Dušan, в. бр. 199.
195. Јокановић-Михајлов Јелица, Ортоeпски статус покретних вокала, НССУВД
24/1 (1995) 101-109.
Резиме на руском.
196. Киршова Маријана, Норма, стил и творба речи, НССУВД 24/1 (1995) 169-177.
Резиме на руском.
197. Ковачевић Милош, Лингвистичка и стилистичка нормативност силепскичких
координираних синтагми, НССУВД 24/1 (1995) 43-58.
Резиме на Немачком.
198. Ковачевић Миљко, Норма као услов развоја нашега писма (Стандардизација
гарнитура ћирилице за јавну и службену употребу), Задужбина VIII/30 (1995, Београд) 4.
199. *Ković Ilija, Jović Dušan, Komparativno izučavanje rečnika i rečenice Andrićeve
pripovetke „Ankina vremena“ i Šćepanovićevog romana „Usta puna zemlje“. Zbornik sa sim
pozijuma „Matematička i računarska lingvistika — teorija i praksa“, Beograd, 1990, str. 59-63.
Са литературом.
РеЗИме на енглеском.
200. Лашкова Лили, Норма и стандардизација, НССУВД 24/1 (1995) 17-24.
Резиме на руском.
201. Марјановић Слободан, Ортографска норма у сложеници, НССУВД 241
(1995) 215-223.
Резиме на руском.
202. Маројевић Радмило, Две фусноте о једном дијалектологу, ЛMC 171, 455/6
(1995) 1116—1127.
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203. Маројевић Радмило, Ијекавица и српски језик, НССУВД 24/1 (1995) 25-34
Резиме на руском.
204. Маројевић Радмило, в. бр. 206.
205. Остојић Бранислав, О неким (и)јекавизмима и њиховим колебањима у норми
српског стандардног језика, НССУВД 24/1 (1995) 89-100.
206. Петровић Драгољуб, Лингвистичке магле Маројевића и Симића, ЛМС. 171,
456/3 (1995) 372-374.
207. Петровић Драгољуб, Опет о посртању српског језика и неким његовим
„ослободиоцима“, ЛMC 171, 455/2 (1995) 393–413.
208. Петровић Драгољуб, в. бр. 221.
209. Пецо Асим, Из наше граматичке нормативистике, НССУВД 241 (1995) 67-72.
С литературом.
210. Пешикан Митар, О правописној норми у српској језичкој култури, НЈ
ххх/1-5 (1995—1996) 133–147.
Резиме на руском.
211. Половина Весна, Језичка норма у очима говорника, НССУВД 24/1 (1995)
249-254.
212. Поповиh Мирјана, Конвенција, равнотежа система и дијахронија, НССУВД
24/1 (1995) 285-291.
С литературом.
Резиме на енглеском.
213. Prćić Tvrtko, Adaptacija engleskih imena u našoj svakodnevnoj praksi, ЗбМСФЛ
хххviii/2 (1995) 169-181.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
214. Радовић-Тешић Милица, Коса црта (/) као интерпункцијски знак. НЈ ХХХ/1—
5 (1995—1996) 63-66. -
Резиме на руском.
215. Раздобудко Лариса, Језичка норма и семантичка структура речи, НССУВД
24/1 (1995) 189—194.
С литературом.
Резиме на руском.
216. Ристић Стана, Неки аспекти нормирања у лексикографији, НССУВД 24/1
(1995) 233–240.
С литературом.
Резиме на руском.
217. Ристић Стана, Нормативност и лексичко нормиранје у дескриптивној лекси
кографији, НЈ ХХХ/1-5 (1995—1996) 67-75.
Са литературом и изворима.
Резиме на руском.
218. Сааведра Димка, Један стваралачки приступ у вези са употребом зареза (За
рез у романима М. Црњанског), НССУВД 24/1 (1995) 255-266.
С литературом.
219. Савић Свенка, Дискурсне особине кратког перфекта, ЗбМСФЛ ХХХVIII/1
(1995) 101–114.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
220. Симић Радоје, О природној и октроисаној норми, НССУВД 24/1 (1995) 5-15.
Резиме на немачком.
221. Simić Radoje, Petrovićeva čarobna ogledala, LMS 171, 455/6 (1995) 1128—1139.
Осврт на: Д. Петровић, Српски језик данас или зла памет у злом времену, ЛМС,
септ. 1994, 259-280; Опет о посртању српског језика и неким његовим „ослободиоцима“
ЛМС, фебр. 1995, 393–413.
Библиографија 291
222. Симић Радоје, Правописна начела српскога књижевног језика (предлог), КњJ
хliii/3-4, 95-113.
223. Симић Радоје, в. бр. 206.
224. Станковић Богољуб, Проблеми норме српског књижевног језика и двојезична
лексикографија, НССУВД 241 (1995) 111–118.
Резиме на руском.
225. Стевић Слободан, Одступања од норме у разговорном језику, НССУВД 24/1
(1995) 275-283.
Резиме на енглеском.
226. Суботић Љиљана, Ортоeпска норма — данас, НССУВД 24/1 (1995) 311-317.
227. Терзић Богдан, Нормативно двојство руских топонима и антропонима у срп
ском језику, НССУВД 24/1 (1995) 267-273.
С литературом.
Резиме на руском.
228. Точанац Душанка, Изговор француских имена и њихово прилагођавање гла
совном систему српског језика, НССУВД 24/1 (1995) 225-231.
229. Фекете Егон, Страни лексички елементи и ћириличко писмо, НЈ ХХХ/1–5
(1995-1996) 53-62.
Резиме на немачком.
230. Хајдук-Вељковиh Душан, Норма и граница, НССУВД 24/1 (1995) 319-332.
Резиме на немачком.
г) Дијалекти
231. Бошњаковић Жарко, в. бр. 241.
232. Вујичић Милош, в. бр. 535.
233. Вукићевић М., Широка панорама истраживања (Говори призренско-тимочке
области и суседних дијалеката, Зборник радова, Ниш 1994), Баштина 6 (Приштина 1995)
175–179.
Приказ.
234. Драгин Гордана, в. бр. 241.
235. Ђукановић Петар, Говор Драгачева, СДЗб. Х1 (1995), 1-240.
Слитературом и мапом.
Резиме на руском.
236. Ивић Павле, в. бр. 241.
237. Kašić Zorka, Govor Konavala, СДЗб. ХП (1995), 241-396.
С литературом.
Резиме на италијанском.
238. Пецо Асим, Стеван Сремац као дијалектолог, ЈФ LI (1995) 247-265.
Резиме на руском.
239. Пецо Асим, Треће лице множине презента глагола типа: носити, вољети и
држати у говорима штокавског нарјечја, СДЗб ХL (1995) 491-520.
С литературом.
Резиме на руском.
240. Ракић-Милојковић Софија, Синтаксички упитник за говоре косовско-ресав
ске и призренско-тимочке дијалекатске зоне, СДЗб ХI (1995), 522-570.
С литературом.
241. Реметић Слободан, Најдорађенија књига у српској дијалектологији. Павле
Ивић, Жарко Бошњаковић, Гордана Драгин. Банатски говори шумадијско-војвођанског ди
јалекта. Прва књига: Увод и фонетизам. — Српски дијалектолошки зборник, Београд (Срn
ска академија наука и уметности и Институт за српски језик), 1994. књ. ХL, стр. 419,
Задужбина VIII/30 (1995, Београд) 13.
292 Јужнословенски филолог LIII (1997)
242. Собољев Андреј Н., О неким јужнословенским говорним оазама у источној
Србији, западној Бугарској и Румунији (Вратарница, Ново Село, Свиница), ЗбМСФЛ
ХХХVIII/2 (1995) 183-207.
Са литературом.
Резиме на руском.
243. Сремац Стеван, в. бр. 238.
244. Thomas Paul-Louis, Govori Niša i okolnih sela u sociolingvističkoj perspektivi,
ЗбМСФЛ ХХХVIII/1(1995) 185-191.
Са литературом.
д) Текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло ...
245. *Бошков Мирјана, Жанр српског родослова и Русија у ХVI веку, ЗбМСС
46-47 (1994) 45-70.
Резиме на руском.
246. Васиљев Љупка, Повез ХVI века у обједињеној групи српских рукописа
(Књиговезачка и писарска делатност дијака Јована), АП 17 (1995) i 13-131.
С илустрацијама.
Резимеи на руском и српском.
247. Дурковић-Јакшић Љубомир, Култ књиге и прибора за писање на сеоским
надгробним споменицима у Србији (XIX век), АП 17 (1995) 271-284.
С фотографијама. Резимеи на руском и српском.
248. Јерковић Вера, О језику медицинских списа Ходошког зборника, ЗбМСФЛ
ХХХVIII/1(1995) 29-39.
Резиме на руском.
249. Јовановић Томислав, „Молитва Богородици“ Димитрија Кантакузина у ру
копису 404 старе збирке Народне библиотеке Србије, АП 17 (1995) 133–180.
С илустрацијама.
Резимеи на руском и српском.
250. Караджова Даринка, Археографски приноси за рљкописно кнгиохранилише
на Зографских манастир в Света гора, АП 17 (1995) 225–245.
С илустрацијама.
Резимеи на руском и српском.
251. Kacziba Agnes, Jedna karakteristična odlika račanskih rukopisa, ЗбМСФЛ
ХХХVIII/1 (1995) 55-71.
Са литературом.
252. Љубинковић Ненад, Вукова друга пјеснарица (Беч, 1815) и најстарији нотни
записи српских народних песама, Расковник ХХI/79–80 (1995, Београд) 107—117.
253. Милосављевић Вера, Србуље под ембаргом или зашто немамо српску биб
лиографију најстаријих штампаних књига? ЛМС. 171, 455/2 (1995) 344-370.
254. Младеновић Александар, Језик у текстовима Јована Рајића, ЗбМСФЛ
ХХХVIII/1 (1995) 73–78.
Са литературом.
Резиме на руском.
255. Младеновић Александар, Напомене о језику неких писама српских устаника
из 1813. године, ЗбМСФЛ ХХХVIII/1(1995) 79-82.
Са литературом.
Резиме на руском.
256. Младеновић Александар, Неке филолошке напомене о „Тефтеру хиландар
ском“. АП 17 (1995) 247-254.
257. Младеновић Александар, Ново издање Повеље краља Стефана Уроша II Ми
лутина манастиру Грачаници, АП 17 (1995) 303-305.
Приказ.
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258. Младеновић Александар, Филолошке напомене о Карејском типику светога
Саве, ЗбМСФЛ ХХХVIII/2 (1995) 93-102.
Са литературом.
Резиме на руском.
259. Младеновић Александар, Филолошке напомене уз критичко издање
Његошеве „Луче микрокозма“ (прилог критичком издању Његошевих дела), ЗбМСФЛ
хххviii/2 (1995) 119-148.
Са литературом.
Резиме на руском.
260. Недељковић-Ковачевић Јасмина, О неким језичким особинама у старим
записима и натписима из Пирота и околине (ХVI-XIX век), АП 17 (1995) 255-269.
С литературом.
Резимеи на руском и српском.
261. Немировскиji Евгенић Л., Типографские особенности изданић Джурджа Цр
ноевича, ЗбМСС. 46-47 (1994) 191-196.
262. Његош Петар Петровић, в. бр. 259.
263. Рајић Јован, в. бр. 254.
264. Станковић Радоман, Датирање новопронађених рукописних књига из Епар
хије рашко-призренске, АП 17 (1995) 181–223.
С илустрацијама.
Резимеи на руском и српском.
265. Суботин-Голубовић Татјана, Празник Преображења Господњег у јужносло
венским минејима ХIII и XIV века, АП 17 (1995) 47-69.
Резимеи на руском и српском.
266. Цветковић Бранислав, Рукописни фрагмент Дмитријевски 42 из Библиотеке
Руске академије наука у Санкт Петербургу, АП 17 (1995) 71-98.
С илустрацијама.
Резимеи на руском и српском.
267. Чурчић Лазар, Незналачки о србуљама, ЛМС. 171, 456/3 (1995) 375–403.
ђ) Историја српског језика
268. Гудков Владимир П. Две небезначајне епизоде из историје српске ћирилице,
ЗбМСФЛ ХХХVIII/2 (1995) 209-211.
269. Дошљак Д., Борис Унбегаун: О почецима књижевног језика код Срба, Вукова
задужбина — Матица српска — Орфелин, 1995, Баштина 6 (Приштина 1995) 167.
Приказ.
270. Ивић Павле, О књижевном језику предвуковске епохе (Борис Унбегаун:
Почеци књижевног језика код Срба, превео Михаило Поповић, издање Вукове задужбине,
Матице српске и Орфелина, 1995), Задужбина VIII/31 (1995, Београд) 9.
271. Јерковић Ј., Милош Луковић, Развој српскога правног стила, „Службени
гласник“, Београд 1994, 3–164, ЗбМСФЛ ХХХVIII/2 (1995) 228-235.
Приказ.
272. Луковић Милош, в. бр. 271.
273. Митић Милунка, Ресавска школа и деспот Стефан Лазаревић, КњJ ХLIII/3-4
(1995) 157-160.
Приказ.
274. Младеновић Александар, Екавизам наших старих штампаних књига,
ЗбМСФЛ ХХХVIII/4 (1995) 41-47.
Са литературом.
Резиме на руском.
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275. Младеновић Александар, О неким питањима стварања српске редакције ста
poсловенског језика, ЗбМСФЛ ХХХVIII/1(1995) 21-27.
Са литературом.
Резиме на руском.
275. Младеновић Александар. Славеносрпски књижевни језик — почеци и развој,
ЗбМСФЛ ХХХVIII/2 (1995) 103-117.
Са литературом.
Резиме на руском.
277. Поповић Љубомир, Стејићева концепција српског књижевног језика, КњJ
хliii/3-4 (1995) 1–31.
С изворима и литературом.
Резиме на енглеском.
278. Поповић Михаило, в. бр. 270.
279. Унбегаун Борис, в. бр. 269.
280. Унбегаун Борис, в. бр. 270.
е) Стил
281. “Dudok Miroslav, Egzaktno proučavanje mikrosistema sekvencijske gramatike
teksta i njegova primena u stilistici teksta, Zbornik sa simpozijuma „Matematička i računarska
lingvistika — teorija i praksa“, Beograd, 1990, str. 46-50.
Са напоменама.
Резиме на енглеском.
282. Јанићијевић Јасна, Дефинисање класичног и модерног песничког израза пре
ко атрибута, КњJ ХLIII/3-4 (1995) 121—128.
283. Јовић Душан, Језик у поетици два последња романа Михаила Лалића, Гла
сник Одјељења умјетности — Црногорска академија наука и умјетности, бр. 13 (1995),
22-23.
Резиме на енглеском.
284. Киршова Маријана, в. бр. 196.
285. Пецо Асим, Из живота наших ријечи, КњJ ХLII/1-2 (1995) 97-102.
С литературом.
286. Савић Свенка, Истраживање савеменог градског комплекса: употреба псовки
у конверзацији, НССУВД 24/1 (1995) 131—137.
Резиме на енглеском.
287. Чаркић Милосав Ж., Стилистика на српском језичком подручју — кратак
историјски преглед, НЈ ХХХ/1-5 (1995—1996) 109-121.
Резиме на француском.
ж) Метpика
288. Којен Леон, Ненаглашене дужине у српском стиху, ЈФ LI (1995) 83—124.
Са библиографијом.
Резиме на енглеском.
Библиографија 295
з) Терминологија
2()3 „“. Bjeletić Marta, Turcizmi u srpskohrvatskoj terminologiji srodstva, ЈФ LI (1995)
2()3-221.
Са библиографијом.
Резиме на руском.
290. “Venci Ljubica, Izrada terminski orijentiranih rječnika. Zbornik sa simpozijuma
„Маtematička i računarska lingvistika — teorija i praksa“ Beograd, 1990, str. 51-52.
Резиме на енглеском.
291. Vinaver Nadežda, O terminološkoj standardizaciji, Prevodilac XIV/1-4 (1995, Ве
ograd) 13–21.
292. Vukičević Dušanka, Medicinski narodni termini, Folklor u Vojvodini 9 (1995.
Novi Sad) 267-274.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
293. Гошић Невeнка, Проблеми стручне терминологије у почецима српског штам
парства, НССУВД 24/1 (1995) 119-123.
С литературом.
294. Spasić Ljiljana, Terminologija folklornih žanrova, Folklor u Vojvodini 9 (1995,
Novi Sad) 115-123.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
295, Хаџић Ибрахим, Новозабележена народна имена гљива, НЈ ХХХ/1-5 (1995—
1996) 96-108.
Резиме на руском.
296. Шпис-Ћулум Марија Л., Фитонимија западне Бачке (коровска флора), СДЗб
ХП (1995), 397-490.
С литературом и мапама. Резиме на енглеском.
и) Народне умотворине
297. Вујчић Томислав Ж. (записивач). Пословице и изреке из околине Петровца
на Млави, Расковник ХХ1/81-82 (1995, Београд) 16.
298. Дворнић Милан (записивач), Приче из села Козарац у Барањи, Расковник
ХХП/81–82 (1995, Београд) 3-8.
299. Зековић Батрић-Бано (записивач). Неке говорне народне творевине из Ва
сојевића, Расковник ХХ1/81–82 (1995, Београд) 17—20.
300. Kleut Marija, в. бр. 314.
301. Ковачевић Милица (певач), Закукале мајке на Балкану, Расковник ХХ1/81–82
(1995, Београд) 22-25.
Нова епска песма.
302. Лопушина Бајо Л. (приређивач), Вук Лопушина и Аџајлић Мујо, Расковник
ХХП/79–80 (1995, Београд) 3-9.
Народна песма.
303. Маринковић Радован М. (записивач), Бајања од града у околини Чачка,
Расковник ХХ/79–80 (1995, Београд) 56–58.
304. Маринковић Радован М. (приређивач). Епитафи на споменицима драгачев
ским каменоресцима. Расковник ХХ1,81-82 (1995. Београд) 58-62.
305. Марковић Бративоје (записивач), Легенде из Левча, Расковник ХХ1/79-80
(1995. Београд) 14-17.
306. Mlaрковиh Милош (записивач), Бајања од града у поткопаоничким селима,
Расковник ХХ1/79-80 (1995, Београд) 54-55.
296 Јужнословенски филолог LIII (1997)
307. Марковић Радул (записивач), Загонетке и клетве из Прислонице код Чачка,
Расковник ХХ1/81-82 (1995, Београд) 15.
308. Николић Радојко, Клетва или злом на зло, Расковник ХХ/79–80 (1995, Бе
оград) 118-131.
Анализа клетви урађена на корпусу од 1600 клетви објављених у „Расковнику“ од
1969. ДО 1993. ГОДИНе.
309. Опачић-Лекић Вукосава (записивач), Народне приче са Кордуна, Расковник
XXI/79-80 (1995, Београд) 10–11.
310. Пантић Златимир (записивач), Штубичке воденице, Расковник ХХ/79-80
(1995, Београд) 28–38.
Опис воденица из штубичког краја. Шест народних прича о воденицама.
311. Пантић Мирослав, Огромна ризница 17.514 народних изрека, Ђоко Стојичић,
Сјај разговора, „Дечје новине“, Г. Милановац — Београд, 1994. Задужбина VIII/29 (1995,
Београд) 13.
312. Пејчић Векослав (записивач), Југовци, Расковник ХХ1/81–82 (1995, Београд)
| 1–12.
Легенда о томе зашто се у лужничком крају човек слеп на једно око зове „југовац“.
313. Pešikan-Ljuštanović Ljiljana, igračke pesme, Folklor u Vojvodini 9 (1995, Novi
Sad) 73-80.
Резиме на енглеском.
314. Пешикан-ЛБуштановић Љиљана, Марија Клеут, Народне песме у српским
рукописним песмарицама ХVIII и XIX века, Матица српска — Институт за књижевност
и уметност, Нови Сад — Београд, 1995, ЗбМСКЈ (1995), 143—145.
Приказ.
315. Радуновић Милорад (записивач), Народне приче из Метохије, Расковник
ХХП/79–80 (1995, Београд) 12-13.
316. Радуновић Милорад (записивач), О зајму у говорним изразима у Метохији.
Расковник ХХI/81–82 (1995, Београд) 21.
317. Радуновић Милорад (записивач), О настанку воденице, Расковник ХХ1/81–82
(1995, Београд) 41.
318. Ристић Душан (записивач). Како је постала Бијељина, Расковник ХХ1/81–82
(1995, Београд) 9-10.
Народно предање.
319. Сикимић Биљана (записивач), Народне умотворине са Копаоника, Расковник
ХХI/81–82 (1995, Београд) 13–14.
320. Стојановић Татјана (записивач), Казивања о нечистој сили у воденицама,
Расковник ХХ1/81-82 (1995, Београд) 39–40.
321. Стојић Никола (приређивач), Епитафи умрлим војницима у туђини, Расков
ник ХХ1/81–82 (1995, Београд) 63-67.
322. Стојичић Ђоко, в. бр. 311.
323. Ћушић Дмитар (записивач), Народне пословице из Крбавe и Лике, Расковник
ХХ1/79-80 (1995, Београд) 18—20.
IХ. Македонски језик
324. Алексова Гордана, Блаже Конески и македонската стилистика, ХХ научна
дискусија, 55-59.
325. Алексова Гордана, Модел на час по лексикостилистика, ЛЗб ХLII/1-2(1995)
79-84.
326. Алексова Гордана, Програмските концепции на предметот македонски јазик
(1945–1950), Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 63-66.
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\,
327. Андоновска Христина, Лингвостилистички пристап кон циклусот песни
„мрачи“ од Јордан Даниловски, Втор научен собир, 87—96.
Со литература
328. Ариф Сена, Турцизмите во неколку драми од 1950 година, Македонскиот
јазик од 1945 до 1955 година, 67—71.
Со литература
329. Бабамова Екатерина, Македонскиот јазик во печатот од 1945 година, Маке
донскиот јазик од 1945 до 1955 година, 73—78.
330. Богоев Ксенте, Пред великанот на пишаната реч, Зборник на трудови посве
тени на академик Блаже Консеки, 5—7.
По повод откривањето на спомен-скулптурата на Б. Конески.
331. Бужаровска Елена, Семантички промени кај глаголите за визуелна перцеп
ција, Втор научен собир, 15—23.
Со литература.
332. Бужаровска Елена, Татјана Гочкова-Стојановска, Зборувате ли македонски?
Почетен курс за странци, Работна тетратка, МЕДИС-информатика (Скопје, 1995) 102, 4.“
333. Вангелов Атанас, Конески и Јакобсон: традиција = комуникација; иновација
= креација, ХХI научна дискусија, 297—303.
334. Велева Славица, Зборообразувањето во поезијата на Гане Тодоровски. ЛЗб
XLII71—2 (1995) 59—66.
Експозе од истоименаата магистерска теза одбранета на Филолошкиот факултет
во Скопје.
Со литература
335. Велева Славица, Негацијата како зборообразувачки елемент во поезијата на
Гане Тодоровски, Втор научен собир, 77—80.
336. Велева Славица, Традицијата и иновацијата од аспект на зборообразувањето
во македонската поезија од 1945 до 1955, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година,
79—82.
337. Велева Славица, в. бр. 351.
338. Велајановека Катерина, За заемките во македонскиот јазик, К.Ж ХL/1—2
(1995) 86—87.
339. Велјановека Катерина, Кон јазикот на списанието „Нов ден“, Македонскиот
јазик од 1945 до 1955 година, 87—89.
340. Велјановска Катерина, Ставови на македонските родени говорители за ја
зиците на соседните народи, Втор научен собир, 99—102.
341. Велјановска Катерина, в. бр. 419.
342. Велковска Снежана, За некои јазични особености на списанието „Совреме
ност“, Македонски јазик од 1945 до 1955 година, 83—86.
343. Велковска Снежана, Односот на Блаже Конески кон има — конструкции,
ЛЗб ХLII/1—2 (1995) 53—58.
Со литература.
344. Веновска-Антевска Снежана, Ами и но, ами и туку во првите македонски
романи, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 91—95.
Со литература
345. Веновска-Антевска Снежана, За големиот македонски поет и Народен дсец
„Животот и делото на Григор Прличев“ (Зборник на трудови од научен собир, МАНУ,
Скопје. 1994), ЛЗб XLII/1—2 (1995) 101—102.
Приказ.
346. Веновска-Антевска Снежана, За (не) употребата на македонскиот стандар
ден јазик при јавното општење, Втор научен собир, 11—14.
347. Видоески Божидар, Белешки за говорот на селото Балевец (Лагадинско),
Зборник на трудови посветени на академик Блаже Конески, 9—27 + 1 к.
Резиме на англиски.
Литература
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348. Владова Јадранка, Јазикот на „Улица“ од Славко Јаневски, Македонскиот
јазик од 1945 до 1955 година, 97—101.
349. Вражиновски Танас, Културолошкиот аспект во проучувањето на предани
јата и легендите за светите Климент и Наум Охридски, Светите Климент и Наум Охрид
ски. 169—174.
Резиме на англиски.
350. Вражиновски Танас, Народна демонологија на Македонците. Институт за
старословенска култура, Матица македонска (Скопје, 1995) 161, 8.
Соработници: Владимир Караџоски, Љупчо Ристески, Лола Симоска.
Резиме на англиски.
Список на информаторите и раскажаните од нив верувања и митски преданија.
Регистар на лични имиња.
Регистар на географски имиња.
351. Втор научен собир на млади македонисти (Редакциски одбор: Лилјана Ми
нова-Гуркова, Славица Велева, Ненад Вујадиновиќ), изд. Универзитет „Св. Кирил и Ме
тодиј“, Филолошки факултет, Катедра за македонски јазик и јужнословнски јазици (Ско
пје, 1995), 417,8.“
Содржи реферати на тема: Современ македоснки јазик, Јазикот и стилот на маке
донските писатели, Социолингвистички и психолингвистички проучувања, Историја на
македонскиот јазик, Македонскиот ХIХ век, Дијалектологија и ономастика, Балканистика
и Македонскиот јазик и другите јужнословенски јазици. Во рамките на Симпозиумот
одржана и македонистичка вечер.
352. Вујадиновиќ Ненад, в бр. 351.
353. Гавриш Ксенија, Македонско-руски речник, изд. Сигмапрес (Скопје, 1995).
916,16.“
354. Гајдова Убавка, Дијалекти со повеќекратно значење „Македонските дијалек
ти во Егејска Македонија“ (Зборник на трудови од научен собир, МАНУ. Скопје, 1994)
ЛЗб XLII/1—2 (1995) 97—100.
Приказ.
355. Гајдова Убавка, Формите на презентот во долновардарските говори, Втор
научен собир 279—288.
Со литература
356. Гириевски Ацо Александар, в. бр. 529.
357. Голомб Збигњев, в бр. 370.
358. Гочкова-Стојановска Татјана, Формите за обраќање во поезијата на Блаже
Конески, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 15—18.
Со литература.
359. Гочкова-Стојановска Татјана, в бр. 332.
360. Грозданов Цветан, в бр. 480.
361. Груевска-Маџоска Симона, Јазикот на огласите во весникот „Нова Македо
нија“ од 1945 до 1955, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 103—106.
362. Груевска-Машоска Симона, Јазикот на стрипот, ЛЗб XLIl/1—2 (1995) 67—73.
За стриповите на македонски јазик.
Со литература.
363. Груевска-Маџоска Симона, Лексиката и фразеологијата во „Пасквелија“ и
„Нова Пасквелија“ на Живко Чинго, Втор научен собир, 81—86.
Со литература.
364. Гушевска Лилјана, Рибарската терминологија во Охрид и во с. Трпејца, Втор
научен собир, 289—296.
365. Давкова-Горѓиева Светлана, За некои словенизми во говорот на с. Чифли
џик-Демирхисарско (низ аспектот на прекинати врски со подалечните словенски јазици),
Втор научен собир, 271—277.
Со литература
366. Давкова-Горѓиева Светлана, в. бр. 413.
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367. Десподова Вангелија, Германизмите во старите словенски ракописи, Светите
Климент и Наум Охридски, 53—62.
Резиме на англиски.
368. Десполова Вангелија, Методолошкиот пристап во критичките изданија на
македонските средневековни ракописи, ХХI научна дискусија, 331—343.
369. Димитровски Тодор, За нашиот писмен јазик во триесеттите години на веков,
Македонската литература и уметност ..., 39—45.
Резиме на англиски.
370. Дрвошанов Васил, За Збигњев Голомб како преведувач на македонските го
вори, Предавања од XXVII меѓународен семинар, 59—76.
371. Дрвошанов Васил, Македонскиот литературен јазик и кривопалснечкиот го
вор, ЛЗб XLII/1—2 (1995) 91—95.
372. Дрвошанов Васил, Речник на лични имиња, Ономастикон, Детска радост
(Скопје, 1995) 111,8.“
373. Дрвошанов Васил, в бр. 380.
374. Дучевска Анета, Блаже Конески за нападите врз македонскиот правопис од
1945 до 1950, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 19—21.
375. Дучевска Анета, Јас и определбите, Втор научен собир, 51—54.
376. Дучевска Анета, Лилјана Минова-Гуркова, Суфиксот -џија/-чија во маке
донскиот јазик денес, ГЗФФУС 18/19 (1992/93/95) 51—68.
Со литература
Резиме на англиски.
377. Гуркова Александра, Преведувачката постапка на Прличев, Втор научен со
бир, 231—235.
Со литература.
378. Гурчинов Милан, в. бр. 379.
379. Зборник на трудови посветени на академик Блаже Конески, (Уредувачки
колегиум: Петар Хр. Илиевски, Александар Спасов, Оливера Јашар-Настева, Милан
Гурчинов), Македонска академија на науките и уметностите (Скопје, 1995), 254,8.“
380. Здравковски Славко, „Прилепскиот“ говор од Круме Кепески, Приредил д-р
Васил Дрвошанов, ПД, ХLIX/2 (1995) 100—101.
Приказ.
381. Зинкевич Андреј, За статусот на дативните заменски клитики (на присвоен
датив) во македонскиот јазик, Втор научен собир, 345—349.
382. Ивановиќ Радомир, Блаже Конески (1921—1993), XXI научна дискусија,
233—238.
Отпечаток од Годишник на Српската академија на науките и уметностите за 1993,
кн. С.
383. Илиевска Красимира, Зборообразувачки модели во формирањето на термини
со религиска содржина (според материјал од Мазуринската крчмија), Г3ФФУС 18/19
(1992/93/95) 69—82.
Со индекс.
Резиме на руски.
384. Илиевски Петар Хр., Интерпретација на неколку профилактични микенски
лични имиња (Со посебен осврт кон изведенките од глаголски придавки), Зборник на
трудови посветени на академик Блаже Конески, 49—59.
Резиме на англиски.
385. Илиевски Петар Хр., в. бр. 379.
386. Илиевски Петар Хр., в бр. 480.
387. Јакобсон Роман, в бр. 333.
388. Јанева Марија, Предавање и изучавање граматика, Г3ФФУС 18/19
(1992/93/95) 83—89.
Со литература,
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389. Јачева-Улчар Елка, Неколку белешки врз говорот на с. Долно Родево, Во
денско, Егејска Македонија, Втор научен собир, 257—270.
390. Јашар-Настева Оливера, Интересот и придонесот на Блаже Конески за ма
кедонската лексикографија, Зборник на трудови посветени на академик Блаже Конески,
133—191,
Резиме на англиски.
Кратенки.
Факсимили.
391. Јашар-Настева Оливера, в. бр. 379.
392. ХХI научна дискусија на ХХVII меѓународен семинар за македонски јазик.
литература и култура Охрид. 30. VII — 13. VIIl 1994. За издавачот Максим Каранфиловски,
Јазична редакција, техничко уредување и коректура Толе Белчев). Универзитет „Св. Кирил
и Методиј“, Меѓународен семинар за македонски јазик, литература и култура, Институт
отворено општество Македонија (Скопје, 1995) 343,8.“
Теми: Блаже Конески и македонистиката. Македонскиот јазик спрема другите
(словенски и балкански) јазици. Оралната традиција и поетиката на Блаже Конески. Фан
тастиката во делата на Славко Јаневски.
393. XXI научна дискусија на ХХVII меѓународен семинар за македонски јазик
литература и култура Охрид. 30. VII — 13. VIII, Универзитет „Св. Кирил и Методиј“,
Меѓународен семинар за македонски јазик, литература и култура, Институт отворено
општество Македонија (Скопје, 1995) 343,8.“
Теми: Блаже Конески и лингвистиката. Оралната традиција и поетиката на Блаже
Конески. Фантастиката во делата на Славко Јаневски.
394. Јованова-Грујовска Елена, За јазикот на насловите во весникот „Нова Ма
кедонија“ од 1945 година, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 107—111.
Литература.
395. Јованова-Грујовска Елена, Фактори за употреба на колоквијална лексика
кај студентите, Втор научен собир, 135—140.
Со литература.
396. Јон Думитру М., Мал музеј спомени или сеќавања за Блаже Конески. ХХI
научна дискусија, 295—296.
397. Јосифовека Мери, Прекарите во селото Бучин, Крушевско, Втор научен со
бир. 297—303.
398. Камчева-Лакинска Благородна, Самостојната работа во методиката на на
ставата по мајчин јазик за основните училишта од I до V одд. од проф. Чедомир Поповиќ,
пд хlix/2 (1995) 24-30.
Приказ.
399. Каракаш Бранко, Антологија на македонски народни песни, изд. „Дега“ и
НИП „М“ (Скопје, 1995) XI + 320,4°
Со ноти и библиографија.
400. Каранфиловски Максим, Кон седумдесетгодишнината на проф. д-р Борис
Марков, Г3ФФУС 18/19 (1992/93/95) 7—10.
Јубилеи.
401. Каранфиловски Максим, Три народни песни од Постол запишани од Крсте
Мисирков, Г3ФФУС 18/19 (1992/93/95) 91—101.
Со факсимили.
Резиме на руски.
Песните се објавени во „Христоматил по славжнскомљ нарљчiлмљ“, вњпуск I.
Петроград 1901.
402. Караџоски Владимир, в. бр. 350.
403. Кепески Круме, в. бр. 380.
404. Киш Маријана, Ботаничката лексика во речничките материјали во „Маке
донски јазик“ 1950—1954 година, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 113—116.
Со библиографија
Библиографија 301
405. Конески Блаже, в бр. 324, 333, 343, 374, 379, 382. 390, 396, 419, 432, 438,
443, 449, 458, 469, 477. 492, 493, 494, 495, 497, 506. 518, 519, 523, 531,
406. Конески Кирил, Зборообразувањето во современиот македонски јазик, изд.
Бона (Скопје, 1995), 189.8.“
Со индекси и литература
407. Коробар-Белчева Марија, Македонскиот јазик во весникот „Пиринско дело“
од 1947 година, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 117—122.
408. Коробар-Белчева Марија, в бр. 431.
409. Корубин Благоја, За аналитизмот и детерминизмот во македонскиот јазик,
ЛЗб ХLII/1—2 (1995) 35—46.
410. Костовска Весна, Заглавијата во „Македонското четвороевангелие“, Втор
научен собир, 193—202.
Со литература.
411. Кусевска Марија, Лилјана Митковска, Зборувате ли македонски? Почетен
курс за странци, Учебник, изд. МЕДИС-информатика (Скопје, 1995) 161,4.“
412. Лаброска Веселинка, За некои фонетски карактеристики во говорот на село
Кула-Серско, Втор научен собир, 251—256.
Со литература.
413. Лаброска Веселинка, Светлана Давкова-Горгиева, За јазикот на три радиоеми
сии (1953—1954—1955), Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 123—130.
Со литература.
414. Макаријоска Лилјана, Девербативните именки со суфикс-ло во македон
ските црковнословенски ракописи, Втор научен собир, 149—159.
Со литература.
415. Макаријоска Лилјана, Префиксираните глаголи во македонските псалтири,
XXI научна дискусија, 35—44.
Со преглед на префиксираните глаголи.
416. Макаријоска Лилјана, Црквенословенските елементи во лексиката на маке
донскат проза (1945—1955), Македонскиот јазик 1945 до 1955 година, 131—139.
Со преглед на ексцерпираните дела.
417. Македонската литература и уметност во контексот на постиката на соци
јалниот реализам. Зборник на трудови од Меѓународниот научен собир. Скопје, 28—29 мај.
1993. Македонска академија на науките и уметностите (Скопје, 1995) 373,8.“
(Компаративно проучавање на македонската литература и уметност во ХХ век).
418. Македонскиот јазик во јавното општење во Република Македонија. Резул
тати од две анкети спроведени мегу македонските родени говорители (Раководител на
Проектот и редактор на изданието Лилјана Минова-Гуркова), изд. Универзитет „Св. Кирил
и Методиј“, Филолошки факултет, Катедра за македонски јазик и јужнословенски јазици,
(Скопје, 1995) 358,8.“
Автори: Стојка Бојковска, Славица Велева, Катерина Велјановска, Снежана Вел
ковска, Снежана Веновска-Антевска, Јадранка Владова, Анета Дучевска, Лилјана Мино
ва-Гуркова, Виолета Николовска, Симон Саздов, Томислав Треневски, Живко Цветковски.
419. Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, Зборник од реферати одржани
на Научниот собир по повод годишнината од смртта на акад. Блаже Конески (Редакциски
одбор: Лилјана Минова-Гуркова, Живко Цветковски. Катерина Велјановска, Томислав
Треневски), изд. Универзитет „Св. Кирил и Методиј, Филолошки факултет, Катедра за
македонски јазик и јужнословенски јазици (Скопје, 1995) 213,8.“
Теми: I: Блаже Конески и македонскат наука за јазикот: II: Македонскиот јазик
во првата деценија по кодификацијата.
420. Македонски правопис, Изработен од Комисијата за јазик и правопис при
Министерството на народната просвета, Државно издавачко претпријатие (Скопје, 1945)
20,8.“
Јубилејно фототипско издание по повод педесетгодишнината од неговото издава
ње, Македонска академија на науките и уметностите (Скопје, 1995).
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421. Марков Борис, Nomina nationalia et regalia од аспект на македонскиот јазик,
Зборник на трудови посветени на академик Блаже Конески, 193—212.
Резиме на руски. Скратеници.
422. Марков Борис, в. бр. 400.
423. Марковиќ Марјан, Кон губењето на глаголскиот прилог во македонскиот и
во ароманскиот охридски говор, Втор научен собир, 327—332.
Со литература
424. Минова-Гуркова Лилјана, Македонскиот јазик во граматиката на Хорас
Лант, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 141—147.
За „Граматиката на македонскиот литературен јазик“ на англиски јазик објавена
1952 г. во Скопје.
425. Минова-Гуркова Лилјана, Огласот како знак, Предавања од XXVII меѓуна
роден семинар. 37—47.
Со примери од македонскиот весник „Огласник М“.
426. Минова-Гуркова Лилјана, в бр. 351.
427. Минова-Гуркова Лилјана, в бр. 376.
428. Минова-Гуркова Лилјана, в бр. 418.
429. Минова-Гуркова Лилјана, в бр. 419.
430. “Минова-Гуркова Лилјана, в бр. 465.
431. Миовска Весна, Речник на презимињата кај Македонците, том I, А—Љ. (Ма
рија Коробар-Белчева, Маринко Митков, Трајко Стаматоски) ЛЗб XLIl/1—2 (1995) 107—109.
Приказ за делото во издание на Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков”
во Скопје 1994 г. |-
432. Миовски Митко, Беседа за акад. Блаже Конески, Македонскиот јазик од 1945
до 1955 година, 7—8.
Воведен збор на Симпозиумот.
433. Миркуловека Бистрица, Графемско изразување на фонемите К. Г. S во
печатот за деца „Пионерски весник“ 1947—1948 година, Македонскиот јазик 1945 до 1950
година, 149—153.
434. Митева Димка, Лексички и лексикографски прилози, изд. Струм-Скоп (Ско
пје, 1995) 46,8.° Едиција Линвистика, кн. 4.
435. Митева Димка, Лингвистички истражувања на Струмица, изд. Струм-Скоп
(1995, Скопје) 101,8.“
Едиција: Линтвистика, кн. 5.
436. Митева Димка, Морфолошка анализа на македонската реченица, изд. Струм
Скоп (Скопје, 1995) 37,8.“
Едиција: Прирачници, кн. 3.
437. Митева Димка, в. бр. 476.
438. Митков Маринко, Статусот на личното име во топонимските истражувања
на Блаже Конески, ХХI научна дискусија, 67—71.
439. Митков Маринко, в бр. 431.
440. Митковска Лилјана, За псевдопасивните конструкции со се во македонскиот
јазик, Втор научен собир, 31—38.
Со литература.
441. Митковска Лилјана, в. бр. 411.
442. Митревски Љупчо, Средневековниот книжевен центар во манастирот Кар
пино, Втор научен собир, 161—167.
Со литература.
443. Мишеска-Томиќ Олга, Граматика од Конески по неколку децении, ХХI
научна дискусија 31—34.
444. Мустафа Авзи, Македонскиот јазик во албанските основни училишта од 1945
до 1955 година, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 155—158.
Библиографија 3()3
445. Надин Борче, Татјана Сидоровска, Македонско-гемрански разговорник, Ма
тица македонска (Скопје, 1995), 84,16.“
(Едиција Практикум).
446. Николовска Виолета, Глаголската именка во македонскиот јазик од 1945 до
1948 година, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 159—164.
Со литература.
447. Николовска Виолета, Употребата на предлог за во современиот македонски
јазик, Втор научен собир, 45—50.
Со литература.
448. Новотни Соња, Правописот на еровите во охридските и кратовските ракописи
(Врз примерот на Охридскиот и Верковиќевиот апостол), Втор научен собир, 177—184.
Со литература.
449. Ошлис Волф, Средба на гениите, Или: Блаже Конески како преведувач на
Хајне, ХХI научна дискусија, 239—243.
450. Пандев Димитар, Лингвистичките околности во Македонија, Предавања од
XXVII меѓународен семинар, 77—82.
451. Пандев Димитар, Рекламата во Македонија, Македонскиот јазик од 1945 до
1955 година. 165—168.
452. Пандев Димитар, Синонимијата во македонскиот писмен јазик, ГЗФФУС
18/19 (1992/93/95) 123—132.
Резиме на македонски.
453. Пановска Искра, Аорист од несвршени глаголи во текстовите на Марко Це
пенков во споредба со текстовите од монографијата „Кукушки говор“ од К. Пеев, Втор
научен собир, 237—242.
Со литература
454. Паноска Ружа, За некои особености на првото издание од 1945 г. на поемата
„Мостот“ од Блаже Конески, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 23—26.
Јазична анализа.
455. Пастиржик Давид, Кон прашањето на создавање посебни форми на маке
донски хипокористици, Втор научен собир, 117—122.
456. Пеев Коста, Наддијалектната ситуација во материјалите од последните годи
ни на НОБ во Струмица, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 169—183.
457. Пеев Коста, Скица на родниот говор на Мисирков, Зборник на трудови по
светени на академик Блаже Конески, 213—228.
Резиме на англиски.
Прилог кон македонската дијалектологија.
458. Петковска Благица, Блаже Конески за преемственоста кај македонските
учебникари, ХХI научна дискусија, 21—30.
Литература.
459. Петковска Благица, За имињата на знаците на зодијакот (врз материјал од
XI век), Втор научен собир, 21 1—220.
Со литература
460. Петроска Елена, За еден интересен тип на квантификација во современиот
македонски јазик, Втор научен собир, 25—29.
Со литература.
461. Петроска Елена, За морфологијата и семантиката на множинските форми
(кај именките од машки род со број), Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 185—187.
Со литература.
462. Поп-Атанасова Стоја, За сложените зборови во Битолскиот триод, Втор
научен собир, 143—148.
463. Пон-Атанасова Стоја, Лингвистичка анализа на битолскиот триод, Институт
за македонски јазик „Крсте Мисирков“ (Скопје, 1995), 142,8.° (Посебна изданија, кн. 23).
Со индекси.
464. Поповиќ Чедомир, в бр. 398.
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465. “Прва научен собир на млади македонисти, Редакциски одбор: Лилјана
Минова-Гуркова, Емилија Црвенковска, Томислав Треневски, изд. Универзитет „Св. Ки
рил и Методиј“, Филолошки факултет, Катедра за македонски јазик и јужнословенски
јазици, (Скопје, 1993) 385,8.“
Содржи реферати на тема: Современ македонски јазик: Историја на македонскиот
јазик, Јазични паралели; Балканска дијалектологија, Прилог.
466. Предавања од ХХVII меѓународен семинар за македонски јазик, литература
и култура Охрид 5—19. VIII 1994 год. (За издавачот. Максим Каранфиловски, Јазична ре
дакција, техничко уредување и кореккура Толе Белчев), Универзитет „Св. Кирил и Мето
диј“, Меѓународен семинар за македонски јазик, литература и култура, Институт отворено
општество Македонија (Скопје, 1995), 227,8.“
Содржи: Извештај за работата на 27-семинар; Реферати од областа на јазикот,
литература, историја, архитектура и музика, Циклус предавања по јазик од Људмил Спа
сов: Список на учесниците на Семинарот.
467. Рибарова Зденка, Архаизми и иновации во глаголскиот систем на Григоро
вичевиот паримејник, Светите Климент и Наум Охридски, 121—127.
Резиме на англиски. |-
468. Ристески Љупчо, в. бр. 350.
469. Ристовски Блаже, Блаже Конески како истражувач на учебникарите, ХХI
научна дискусија, 13—20.
470. Ристовски Блаже, в. бр. 480.
471. Русек Јежи. Од проучувањата врз речникот на разлошкиот говор. ХХI научна
дискусија, 139—143.
472. Савицка Ирена, Људмил Спасов, Фонотактички/прозодиски единици во ма
кедонскиот јазик, ГЗФФУС 18/19 (1992/93/95) 143—156.
РезИме на англиски.
Со литература.
473. Саздов Симон, Граматичката категорија род и именките во стандардниот
македонски јазик — системот за определување на родот во македонскиот јазик — Втор
научен собир, 55—62.
474. Саздов Симон, Дваесетогодишнина на постдипломските студии по македон
ски јазик, ГЗФФУС 18/19 (1992/93/95) 387—391.
Хроника.
475. Саздов Симон, Феминативите во весникот „Нова Македонија“ од 1945 годи
на, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 189—192.
476. Саздов Томе Димка Митева (25 години научна дејност), изд. Струм-Скоп
(Скопје, 1995), 42,8.“
Едиција: Портрети, кн. 2.
477. Саздов Томе, Македонските народни умотворби во творештвото на Блаже
Конески, XXI научна дискусија, 209—214.
478. Саздов Томе, Македонските народни умотворби и нивните собирачи, Детска
радост (Скопје. 1995) 299,8.“
Со био-библиографска белешка за авторот и кратенки.
479. Саздов Томе, Светите Климент и Наум Охридски, како и нивните учители
Кирил и Методиј во македонските народни легенди и преданија, Светите Климент и Наум
Охридски, 305—310.
Резиме на англиски.
480. Светите Климент и Наум Охридски и придонесот на Охридскиот духовен
центар за словенската просвета и култура. Прилози од Научен собир одржан на 13—15
септември 1993, Македонска академија на науките и уметностите (Скопје, 1995) 344,8.“
(Уредувачки одбор: Петар Хр. Илиевски, Цветан Грозданов, Блаже Ристовски).
Содржина. Поздравни говори. Воведени реферати. Литература, јазик и ракописна
традиција. Археологија, историја на уметноста и култура и теологија.
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481. Сидоровска Татјана, в. бр. 445.
482. Силjановски Велко, За акцентот кај странските зборови и за рекордерот,
гЗФФУС 18/19 (1992/93/95) 157—167.
Резиме на англиски.
Со литература
483. Симоска Лола, в. бр. 350.
484. Спасе Николина, Македонски народни песни. Мала Преспа, Запиша на ори
гинал и преведе на македонски јазик Стерјо Спасе, Приредиле за печат Марко Китевски
и Зекерија Незири, Матица македонска, (Скопје, 1995), 251,8.“
Македонско културно наследство.
Содржи варијанти, кратенки и извори.
485. Спасе Стерјо, в. бр. 484.
486. Спасов Александар, в. бр. 379.
487. Спасов Људмил, Дистрибуција на клитиките (фонетски збор во современиот
македонски стандарден јазик, Зборник на трудови посветени на Блаже Конески, 229—240.
Резиме на англиски.
Литература.
488. Спасов Људмил, Македонските јазични стилизации во ХIХ век (во спомен
на акад. Блаже Конески 1921—1993), Предавања од XXVII меѓународен семинар, 177—209).
Содржина: Предговор I: Македонскиот јазичен узус и македонската норма во бал
кански контекс; II: „Епитафот“ на Кирил Пејчиновиќ како стилизација; Ill: „Православни
братства во Југозападна Русија“, Три посмртни говори на Прличев како текстови; Текстови
и факсимили; Литература; Белешка.
489. Спасов Људмил, Препевите на поезијата на Х. Хајне од Блаже Конески во
контскстот на оригиналната поезија на Блаже Конески, Предавања од XXVII меѓународен
семинар, 49—57.
Со цитирана литература.
490. Спасов Људмил, в. бр. 472.
491. Стаматоски Здравко, Проучавањата во македонската дијалектологија во пе
риодот од 1945 до 1955, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 193—197.
Со „Преглед на трудови и речнички материјал во списанието „Македонски јазик“
(1950—55).
492. Стаматоски Трајко, Влогот на Блаже Конески во македонската наука за ја
зикот, Предавања од XXVII меѓународен семинар, 13—25.
493. Стаматоски Трајко, Кон ликот на Блаже Конески, Детска радост (Скопје,
1995) 190,8.“
(Б-ка. критика и есеистика)
Содржина: Поводи. Македонска ономастика. Сеќавања. Полемика. Со био-библио
графска белешка за авторот.
494. Стаматоски Трајко, Најновите ономастички проучувања на Блаже Конески,
ХХI научна дискусија, 61—66.
495. Стаматоски Трајко, Научната дејност на Блаже Конески во времето од 1944
до 1946, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 27—38.
496. Стаматоски Трајко, в. бр. 431.
497. Станковиќ Љубиша, Звукот на македонскиот јазик во Његошевиот „Горски
венец“ во препев на Блаже Конески, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 39—51,
498. Станковска Љубица, Македонска ојконимија. Книга прва. Изд. Метаморфозе
(Скопје, 1995) 369,8.“
Содржи: Лексичко-семантичка класификација на ојконимите. Морфолошко-струк
турна класификација на ојконимите. Извори. Литература. Скратеници. Знаци, Индекс на
поими.
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499. Статут на Сојузот на друштвата за македонски јазик и литература на Репу
блика Макеоднија, ЛЗб XLII/1—2 (1995) 123—134. }
500. Степаненко Елена, Кон фразеологизмите во македонскиот печат, Втор
научен собир, 39—43.
501. Стефанија Драги, Македонскиот — државен јазик на самостојна држава, ХХI
научна дискусија. 127—137.
502. Стефанија Драги, „Македонски студии“ од Ватрослав Облак на максдонски
јазик, ЛЗб XLII/1—2 (1995) 47—53.
За изданието 1994 г. во Љубљана во превод на Бранислава Драговиќ по повод 130
годишнината од раѓањето на авторот В. О.
502. Стефанија Драги, „Македонски студии“ од Ватрослав Облак на македонски
јазик, ЛЗб XLII/1—2 (1995) 47—53.
За изданието 1994 г. во Љубљана во превод на Бранислава Драговиќ по повод 130
годишнината од раѓањето на авторот В. О.
503. Стефановски Божо, Цут цутила черешвица Македонски народни песни од
Мариово. Изд. Бигосс (Скопје, 1995) 269 + lк., 8.“
Со регистри: Лични имиња. Географски места и поими. Лица од кои се забележани
песните. Непознати и помалку познати зборови.
504. Стоевска-Денчова Еленка, За некои аспекти на допирот на два акцентски
модели во Кривопаленечко-Кратовско, Втор научен собир, 245—250.
505. Стојчевска-Антиќ Вера, 50 години свети Кирил и Методиј во Македонија,
Предавања од XXVII меѓународен семинар. 105—110.
506. Стојчевска-Антиќ Вера, Славистите за Блаже Конески, ХХI научна диску
сија, 245—250.
507. Тантуровска Лидија, Кон првиот број на списанието „Македонка”, Маке
донскиот јазик од 1945 до 1955 година, 199—204.
Со литература.
508. Тантуровска Лидија, Удвојувањето на објектите кај Јоаким Крчовски, Втор
научен собир, 221—230.
Со литература.
509. Тополињска Зузана, Изразување на падежните односи во дијалектите на ма
кедонскиот јазик, Зборник на трудови посветени на академик Блаже Конески, 61—77.
Резиме на англиски.
Цитирана литература
510. Тополињска Зузана, Македонските дијалекти во Егејска Македонија. Книга
1. Синтакса Том I. 1. Механизми на предикација. 1. 1. Конструкции со глаголски преди
кати. Македонска академија на науките и уметностите (Скопје, 1995) 323,8.“
511. Тофоска Станислава-Сташа, Глаголите на зборување во дневниот печат (врз
примери од весникот „Нова Македонија“), Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година,
205—207,
Со литература.
512. Тофоска Станислава-Сташа, Дискурсивни глаголи во македонскиот јазик.
Втор научен собир. 63—74.
513. Трајкова Катица, За некои имиња на празници во старите текстови, Втор
научен собир, 185—192.
Со литература.
514. Треневски Томислав, Некои особености на заменките во говорот на сред
ношколците во Скопје. ГЗФФУС 18/19 (1992/93/95) 169—177.
Со литература
Резиме на англиски.
515. Треневски Томислав, Општи карактеристики на јазичниот израз на сред
ношколската младина во Скопје, Втор научен собир, 123—133.
Со литература. -
516. Треневски Томислав, в бр. 419.
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517. *Треневски Томислав, в. бр. 465.
518. Угринова-Скаловска Радмила, Граматичките трудови на Блаже Конески,
Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 53-56.
519. Флекенштаин Крста, Проблемљи литературного извика у Блаже Конеского и
у Иоганна Христиана Христофа Ридигера, ХХП научна дискусија, 7–11.
Литература.
520. Хавранек Гизела, За да-конструкциите во македонскиот јазик, ХХП научна
дискусија, 49-53.
521. Херсон Фин Викторија, Влијанието на англискиот јазик врз македонскиот
јазик: нешто помегу заемање и променување на кодот, Втор научен собир, 103-109.
Со литература.
522. Сvetkovski Vladimir, Vestiges of the Homeland Culture in the Memory of Ma
cedonian Expatriates in the United States. ГЗФФУС 18/19 (1992/93/95) 155-192.
Резиме на македонски.
Со литература.
523. Цветковски Владимир, Преведувачкото дело на Блаже Конески, ХХП научна
дискусија, 73-80.
Литература.
524. Цветковски Живко, Безличните реченици со помошниот глагол сум. Пре
давања од ХХVII међународен семинар, 27-36.
Прилог кон македонската синтакса.
525. Цветковски Живко, Предлозите во првата деценија на стандардниот маке
донски јазик, Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 209-213.
Со преглед на ексцерпираните текстови.
526. Цветковски Живко, в. бр. 419.
527. *Црвенковска Емилија, в. бр. 465.
528. Чашуле Илија, Потеклото на лексемата убав во македонскиот јазик, ХХI
научна дискусија, 45-48.
Литература.
529. Чист македонски збор и во нашите цркoвни проповеди, Приредил Ацо Алек
сандар Гиревски, Матица македонска (Скопје, 1995) 320,8.“
530. Чундева Нина, За некои стилски неологизми во македонскиот јазик, ГЗФФУС
18/19 (1992/93/95) 199-207.
Со литература.
Резиме на руски.
531. Чундева Нина, Односот на Блаже Конески кон русизмите (првите години по
кодификацијата), Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, 57-60.
532. Џукеска Елена, Семантичка поврзаност или противпоставеност на зборовите
ден и дожд, Втор научен собир, 203-208.
533. Шмигер Роланд, За употребата на термините „српскохрватски“, „македон
ски“ и „бугарски“ во областа на дијалектологијата, ХХ1 научна дискусија, 99-112 со 1 к.
Литература.
Х. Речници стари и нови српског (cx) језика односно српског (cx) и ког
страног језика
534. Влајић-Поповић Јасна, Бјелетић Марта, в. бр. 106.
535. Вујичић Милош Рјечник говора Прошћења (код Мојковца), Уредник Драго
Ћупић. (Посебна издања ЦАНУ, књ. 29, Одјељење умјетности, књ. 6), Подгорица (1995),
141 стр.
536. Јанковић Снежана, Стање у српско-јапанској двојезичној лексикографији,
Задужбина VIII/29 (1995, Београд) 4.
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537. Крстић Зора, Српско-кинеска лексикографија, Задужбина VIII/30 (1995, Бе
оград), 8.
538. Рајић Јелена, Хиспанизми у српском језику и њихов третман у Речнику срп
скохрватског књижевног језика Матице српске и Речнику српскохрватског књижсвног и
народног језика САНУ, ЈФ LI (1995) 241-246.
Са литературм.
Резиме на шпанском.
539. Ћупић Драго, в. бр. 535.
540. Fekete Egon, Emil Horák, Srbochorvátsko-slovensky a slovensko-srbochorvátsky
slovnik, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo Obzor – Tvorba, Bratislava 1991, str. 1–755,
јф li (1995) 331—333.
Приказ.
541. Horák Emil, в. бр. 540.
ХI Биографије, аутобиографије, некролози и сл. грађа
542. Велковска Снежана, Благоја Корубин (1921—1995), ЛЗб ХLI/1-2(1995) 117–121.
In memoriam.
543. Verber Eugen, в. бр. 551.
544. Корубин Благоја, в. бр. 542.
545. Лашкова Лили, Иван Леков (1904—1978) — Едно голимо име в славистиката,
јф li (1995) 369-379.
Хроника.
546. Леков Иван, в. бр. 545.
547. Мареш Франтишек Вацлав, в. бр. 549.
548. Mareš František Václav, в. бр. 550.
549. Рибарова Зденка, Научен завет со трајна вредност, Франтишек Вацлав
Мареш, 20, 12. 1922 — 3. 12. 1994, ЛЗб ХLII/1-2 (1995) 111–116.
In memoriam.
550. Rodić Nikola, František Václav Mareš (1922–1994), ЈФ L1 (1995) 383-385.
in memoriam.
551. Sofronijević Milorad, In Memoriam: Eugen Verber (1923–1995), Prevodilac
ХIV/1-4 (1995, Beograd) 76–78.
XII. Библиографија
552. Ајдачић Дејан, Јовановић Гордана, Татомир Вукановић, Био-библиографи
ја, Расковник ХХl/81-82 (1995, Београд) 114-126.
553. Вранеш Александра, Библиографија о Светом Сави, КњJ ХLII/1-2 (1995)
173-194.
554. Вукановић Татомир, в. бр. 552.
555. *Живанчевић Милорад, в. бр. 556.
556. “Živančević-Sekeruš Ivana, Bibliografija Milorada Živančevića, ЗбМСС. 46-47
(1994) 249-280.
Bibliografija.
557. Јовановић Гордана, в. бр. 552.
558. Карафниловски Максим, Библиографија на трудови на професор д-р Борис
Марков, ГЗФФУС 18/19 (1992/93/95) 11-21.
559. Латковић Десанка, Библиографија 30 бројева листа „Задужбина“, Задужбина
VIII/31 (1995, Београд) 2.
560. Марков Борис, в. бр. 558.
Библиографија 3()9
ХIII. О. Становништву
561. Дворнић Милан (записивач), Неки обичаји барањских Срба, Расковник
ХХ1/79-80 (1995, Београд) 48-53.
Бабине, поступача, ношење црквене иконе свечарима о крсној слави, грушевина,
свињска даћа, пударина.
562. Ивановић-Баришић Милина (записивач), Један запис о крстоношама (из
околине Ивањице). Расковник ХХl/81–82 (1995, Београд) 48-49.
563. Јерковић Ј., Предраг Степановић, Говори Срба и Хрвата у Мађарској. Дечје
новине — Матица српска — Вукова задужбина, Београд 1994. 5-165 + 5 мапа, ЗбМСФЛ.
хххviii/1(1995) 224-229.
Приказ.
564. Керимова М. М., в. бр. 112.
565. Мороз А. Б., Српски обред „вучари“ у контексту веровања повезаних с вуком.
Расковник ХХ/81–82 (1995, Београд) 79-92.
566. Опачић-Лекић Вукосава, Вјеровања на Кордуну, Расковник ХХП/81-82 (1995,
Београд) 56-57.
Црна мачка, кад крави узмиче млијеко.
567. Пантић Златимир (записивач), Веровања у натприродна бића у Штубику,
Расковник ХХI/81–82 (1995, Београд) 50-55.
Ђаволи. Змајеви, виле, вампири, кораканџе, вештице.
568. Радовановић Голуб (записивач), Вијење венаца у сокобањском крају, Рас
ковник ХХ1/81–82 (1995, Београд) 42-47.
Свадбени венац, венац од босиљка, смиља, шимшира, бршљана, здравца, коприве
и дебељаче, копитњака, вратике, павити, бурјана, јасена, рогоза итд.
569. Ристић Душан (записивач), Воденице „савуље“ и „ватренке“ у Посавини,
Расковник ХХI/81–82 (1995, Београд) 37-38.
570. Степановић Предраг, в. бр. 563.
571. Трифуноски Јован Ф. (записивач), Печење креча у охридском крају, Расков
ник ХХ/79–80 (1995, Београд) 39-47.
Историјат и опис овог старог сеоског заната у охридском крају.
ХIV. РаЗНО
572. “Ајдачић Дејан, Рад Славистичког комитета Југославије, ЗбМСС. 46-47
(1994) 312.
Хроника.
573, Alaburić J(elica), Tracionalni januarski slavistički dani, Prevodilac XIV/1-4 (1995,
Beograd) 54-58.
Приказ 30. скупа слависта Србије (11—13. јануар 1995, Београд).
574. Арсић Ирена, Зборник Филолошког факултета у Приштини, III, КњJ ХLIII/3—
4 (1995) 169–171.
Приказ.
575. Babić Josip, IX kongres međunarodnog udruženja za germansku lingvistiku i na
uku o književnosti u Vankuveru (Kanada), Prevodilac XIV/1-4 (1995, Beograd) 62-63.
Приказ скупа одржаног 13–19. 8. 1995.
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